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Össze fog la ló: Eb ben a – két rész bõl álló – tanulmányban elõ ször a szo ci o ló gia tár gya és
szem lé let mód ja kö zöt ti össze füg gés sel fog lal ko zunk, és meg ha tá roz zuk a szo ci o ló gi ai
szem lé let mód ti pi zá lá sá nak szem pont ja it. Ezt kö ve tõ en fel vá zol juk a szo ci o ló gi ai szem lé -
let mód tí pu sa it, és rá mu ta tunk a kü lön bö zõ szem lé let mó do kat kép vi se lõ el mé le tek re és el -
mé le ti irány za tok ra. A szo ci o ló gi ai szem lé let mód a szo ci o ló gia alap ve tõ kér dé se i re
vo nat ko zó né ze tek rend sze re, amely alap ve tõ en meg ha tá roz za a szo ci o ló gia el mé le ti fo gal -
ma i nak és össze füg gé se i nek az egé szét. An nak ér de ké ben, hogy a szo ci o ló gia el mé let ben ki -
ala kult ti pi kus szem lé let mó do kat fel vá zol has suk, meg ha tá roz zuk a szo ci o ló gia alap ve tõ
össze füg gé se it és kér dé se it. Az át fo gó szem lé let mó dok szint jén, a tár sa dal mi je len sé ge ket
meg ha tá ro zó té nye zõk szint je szem pont já ból meg kü lön böz tet jük egy más tól a holista és az
in di vi du a lis ta szem lé let mó dot. A tár sa dal mi je len sé ge ket meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te 
szem pont já ból kü lönb sé get te szünk a szim bo lis ta és a faktualista szem lé let mód kö zött. A fõ
szem lé let mó dok szint jén kü lönb sé get te szünk a normativista, a struk tu ra lis ta, a kreativista
és a ra ci o na lis ta szem lé let mód kö zött.
Kulcs sza vak: szo ci o ló gia tár gya, szem lé let mód, pa ra dig ma, szo ci o ló gia el mé le ti irány -
za tok
I. RÉSZ
A szo ci o ló gia el mé le ti iro da lom mal való is mer ke dé sünk so rán jó ide ig az el mé le -
tek át te kint he tet len nek tûnõ sok fé le sé gé vel ta lál koz ha tunk. Azon ban mi u tán nagy -
részt meg is mer ked tünk a leg kü lön fé lébb el mé le tek kel, azt vesszük ész re, hogy az
egyes rész le te ik ben na gyon vál to za tos el mé le tek alap ve tõ vo ná sa i kat te kint ve né hány
ti pi kus fel fo gást vagy szem lé let mó dot kép vi sel nek. Ez a ta nul mány két na gyobb rész -
bõl áll, amely ekben a szo ci o ló gia el mé let ben ki ala kult ti pi kus szem lé let mó do kat, i l let -
ve pa ra dig má kat tér ké pez zük fel. A ta nul mány elsõ ré szé ben elõ ször a szo ci o ló gia
tár gya és szem lé let mód ja kö zöt ti össze füg gés sel fog lal ko zunk. Majd meg ha tá roz zuk a 
szo ci o ló gi ai szem lé let mód ti pi zá lá sá nak szem pont ja it, és meg kü lön böz tet jük a szo ci -
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o ló gi ai szem lé let mód át fo gó és fõ tí pu sa it. Az elsõ rész ben a ti pi kus szem lé let mó dok
kö zül az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõk szint je alap ján meg kü lön böz tet he tõ holista és 
in di vi du a lis ta szem lé let mó dot jel le mez zük. A ta nul mány má so dik rész ben jel le mez -
zük a szo ci o ló gi ai szem lé let mód fõ tí pu sa it, és rö vi den rá mu ta tunk a kü lön bö zõ s zem -
lé let mó do kat kép vi se lõ el mé le tek re és el mé le ti irány za tok ra.
A SZO CI O LÓ GI AI SZEM LÉ LET MÓD MEG HA TÁ RO ZÁ SA
A szo ci o ló gia tár gya és szem lé let mód ja
Egy tu do mány tár gyá nak a meg ha tá ro zá sa ál ta lá ban sem prob lé ma men tes, mert
ele ve fel té te le zi az adott tu do mány egyes fo gal ma i nak és össze füg gé se i nek az is me re -
tét, ame lyek re tá masz kod nunk kell a meg ha tá ro zás so rán. A kö vet ke zõk ben te hát ele -
ve fel té te lez zük azok nak a szo ci o ló gi ai fo gal mak nak, il let ve e fo gal mak kü lön bö zõ
ér tel me zé se i nek az is me re tét, ame lye ket a szo ci o ló gi ai szem lé let mód meg ha tá ro zá sa
és ti pi zá lá sa so rán fel hasz ná lunk.
A fent em lí tett ál ta lá nos prob lé mán felül kü lö nö sen prob le ma ti kus egy tu do mány
tár gyá nak a meg ha tá ro zá sa ab ban az eset ben, ha a tu do mány mû ve lõi kö ré ben sem ala -
kult ki egyet ér tés az adott tu do mány tár gyá ra vo nat ko zó an. A tár sa da lom tu do mány ok
ese té ben ál ta lá ban er rõl van szó, és a szo ci o ló gi át is ilyen tu do mány nak te kint het jük.
Nagy részt ez zel függ össze, hogy a szo ci o ló gia tár gyá nak köz hasz ná la tú meg ha tá ro zá -
sai ke vés se gít sé get nyúj ta nak an nak a kér dés nek a meg vá la szo lá sá hoz, hogy egy ál ta -
lán mi a szo ci o ló gia.
Az em lí tett prob lé mák el le né re meg ál la pít hat juk, hogy ál ta lá no san el fo ga dott a
szo ci o ló gia mû ve lõ i nek kö ré ben az a né zet, amely sze rint a szo ci o ló gi ai ku ta tás tár -
gyát a tár sa dal mi je len sé gek ké pe zik (Wallace 1988). A szo ci o ló gia tár gyá nak e rö vid
meg ha tá ro zá sá val kap cso lat ban azon ban két to váb bi fõ prob lé ma me rül fel. Egy részt
az, hogy a szo ci o ló gi á ban nincs egyet ér tés ab ban a te kin tet ben, hogy mi lyen je len sé -
ge ket te kint he tünk tár sa dal mi je len sé gek nek. A szo ci o ló gia el mé le tei és irány za tai
ugyan is igen kü lön bö zõ szem pont ok ból kö ze lí te nek az úgy ne ve zett tár sa dal mi je len -
sé gek hez, s így kü lön bö zõ kép pen fog ják fel a tár sa dal mi je len sé gek ter mé sze tét, kö -
vet ke zés kép pen sa ját tár gyu kat is.
E ta nul mány ban arra nem vál lal koz ha tunk, hogy át te kint sük a tár sa dal mi je len ség
fo gal má nak kü lön bö zõ ér tel me zé se it, ezért itt csu pán rö vi den uta lunk a kü lön bö zõ ér -
tel me zé sek re. Kü lönb sé get te he tünk a tár sa dal mi je len ség fo gal má nak tá gabb és szû -
kebb ér tel me zé sei kö zött, s a szû kebb ér tel me zé se ken be lül is igen kü lön bö zõ
fel fo gá sok kal ta lál koz ha tunk. Tá gabb ér te lem ben a tár sa dal mi je len sé gek fel öle l ik az
em be rek együtt élé sé vel, az em be rek kö zöt ti köl csön ha tás ok kal össze füg gõ je len sé g ek 
egé szét. Ilyen ér te lem ben pél dá ul a szer ve zett mun ka vég zés, az ut cai tün te tés, a ta n u -
lás, a ve re ke dés, a fegy ve res harc, a ba rá ti be szél ge tés, a kö szö nés, a sze ret ke zés, a
gyer me ki já ték stb. egy aránt tár sa dal mi je len sé gek, bár nyil ván va ló an igen kü lön bö zõ
ter mé sze tû ek. Ha vi szont a szo ci o ló gia el mé le ti iro da lom ban ki ala kult kü lön bö zõ szû -
kebb ér tel me zé se ket vesszük ala pul, összes sé gük ben tu laj don kép pen ezek is át fog ják
ál ta lá ban az em be rek együtt élé sé vel, az em be rek kö zöt ti köl csön ha tás ok kal össze füg -
gõ je len sé gek egé szét. Te hát ha egy aránt te kin tet be vesszük a szo ci o ló gi á ban ki ala kult 
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és vi szony lag szé les kör ben el fo ga dott el mé le te ket, el mé le ti irány za to kat, csu pán na -
gyon ál ta lá no san és pon tat la nul ha tá roz hat juk meg a szo ci o ló gia tár gyát.
A mai szo ci o ló gia a fo gal mi lag sok ér tel mû tár sa dal mi je len sé ge ket, tá gabb ér te -
lem ben az em be rek együtt élé sé vel össze füg gõ je len sé ge ket ta nul má nyoz za. Ha en nél
pon to sab ban fo gal maz nánk, va ló szí nû leg aka rat la nul is el kö te lez nénk ma gun kat va la -
mi lyen sa já tos szo ci o ló gi ai el mé let, el mé le ti irány zat vagy szem lé let mód mel lett.
A má sik fõ prob lé ma, amely fel me rül a szo ci o ló gia tár gyá nak a tár sa dal mi je len sé -
gek re vo nat koz ta tott meg ha tá ro zá sa kap csán, hogy akár szû keb ben, akár tá gab ban ér -
tel mez zük e je len sé ge ket, a tár sa dal mi je len sé gek kel más tár sa da lom tu do mány ok –
pél dá ul a köz gaz da ság tan, a po li ti ka tu do mány, a jog tu do mány, a szo ci ál pszi cho ló gia,
a kul tu rá lis ant ro po ló gia stb. – is fog lal koz nak. Te hát fel me rül az a kér dés, hogy mi
alap ján kü lön böz tet het jük meg a szo ci o ló gi át ezek tõl a tu do má nyok tól. A szo ci o ló gi át 
el vi leg sa já tos szem lé let mód ja kü lön böz tet he ti meg a tár sa dal mi je len sé gek kel, il let ve 
az em be rek együtt élé sé vel fog lal ko zó más tu do má nyok tól, de e tu do mány ban nem
ala kult ki egy sé ges szem lé let mód.
Mit ér tünk ál ta lá ban szem lé let mó don, szo ci o ló gi ai szem lé let mó don, s ez zel össze -
füg gés ben pa ra dig mán, a kö vet ke zõk ben ezek kel a kér dé sek kel fog lal ko zunk. A szo -
ci o ló gi ai szem lé let mód ku ta tá sa az úgy ne ve zett metaszociológiai ku ta tás egyik
for má ja, amely ben a szo ci o ló gi ai el mé le tek alap ve tõ vo ná sa i ra igyek szünk fényt de rí -
te ni. Az ilyen ku ta tás nem köz vet le nül a tár sa dal mi va ló ság meg ér té sét szol gál ja, ha -
nem ma gá nak a szo ci o ló gi á nak a jobb meg ér té sét se gít he ti elõ (Ritzer 1991: 15–62;
Zhao 2001). A szo ci o ló gi ai szem lé let mód tí pu sa i nak a fel vá zo lá sá val fõ leg az a cé -
lunk, hogy se gít sük a kü lön bö zõ szo ci o ló gi ai el mé le tek kö zöt ti tá jé ko zó dást, és rá vi lá -
gít sunk azok ra a leg alap ve tõbb prob lé mák ra a tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban,
ame lyek egy át fo gó és egy sé ges szo ci o ló gi ai szem lé let mód ki ala kí tá sá ban meg ol dás ra 
vár nak.
A szem lé let mód fo gal mát ha son ló an ér tel mez zük ah hoz a fo ga lom hoz, ame lyet
Kuhn nyo mán gyak ran pa ra dig má nak ne vez nek, bár majd meg ha tá ro zott szem pont ból 
kü lönb sé get te szünk e két fo ga lom kö zött. Az em lí tett szer zõ pa ra dig mán olyan ál ta lá -
no san el is mert tu do má nyos ered mé nye ket ért, ame lyek egy bi zo nyos idõ szak ban a tu -
do má nyos ku ta tók adott köre szá má ra a prob lé mák és a prob lé ma meg ol dá sok
mo dell je i ként szol gál nak (Kuhn 1984: 11). Ritzer meg ha tá ro zá sa sze rint a pa ra dig ma
egy tu do mány tár gyi lé nye gé re vo nat ko zó alap ve tõ el kép ze lés. A pa ra dig ma meg ha tá -
roz za, hogy mit kell ta nul má nyoz ni, mi lyen kér dé se ket le het vagy kell fel ten ni, és mi -
lyen sza bá lyo kat kell kö vet ni a vá la szok meg fo gal ma zá sá ban. A pa ra dig ma a
meg egye zés leg szé le sebb el mé le ti alap ja az adott tu do má nyon be lül, amely fel ölel egy 
min ta ként szol gá ló tu do má nyos mun kát, s ma gá ban fog lal ja a tár gyi lé nyeg re vo nat -
ko zó el kép ze lést, az en nek meg fe le lõ el mé le te ket, ku ta tá si mód sze re ket és esz kö zö ket
(Ritzer 1988: 390, 1991: 120).
Mi kü lönb sé get te szünk a tu do má nyos szem lé let mód és a pa ra dig ma fo gal ma kö -
zött, a kö vet ke zõk sze rint. A tu do má nyos szem lé let mód az adott tu do mány alap ve tõ
kér dé se i re vo nat ko zó né ze tek rend sze re, amely alap ve tõ en meg ha tá roz za az el mé le ti
fo gal mak és össze füg gé sek egé szét. A pa ra dig ma vi szont olyan ti pi kus szem lé let mód, 
amely az adott tu do mány ban in téz mé nye sült, és ezért vi szony lag szé les kör ben el fo ga -
dott.
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A szem lé let mód és a pa ra dig ma kö zött te hát azt a kü lönb sé get lát juk, hogy míg a
szem lé let mód nem fel tét le nül el fo ga dott az adott szem lé let mó dot kép vi se lõ egyé nen,
vagy az egyé nek vi szony lag szûk kö rén kí vül, ad dig a pa ra dig ma olyan szem lé let mód,
amely az adott tu do mánnyal fog lal ko zók vi szony lag szé les kö ré ben el fo ga dott. Egy
szem lé let mód vi szony lag szé les körbeni el fo ga dá sa azon ban ál ta lá ban csak ak kor le -
het sé ges, ha az adott szem lé let mód in téz mé nye sült, pél dá ul ha az adott szem lé let mód
kép vi se lõi je len tõs ha tás kör rel, il let ve ha ta lom mal ren del kez nek, ha ku ta tó he lyek,
egye te mi tan szé kek, fo lyó irat ok nagy részt az adott szem lé let mód szel le mé ben mû ve -
lik és ter jesz tik az adott tu do mányt. Ezért te hát az in téz mé nye sü lést emel jük ki a pa ra -
dig ma fo gal má nak meg ha tá ro zá sá ban. A to váb bi ak ban, ha az el mé le tek kel, el mé le t i
irány za tok kal össze füg gés ben a meg kö ze lí tés  ki fe je zést hasz nál juk, ak kor is szem lé -
let mód ra gon do lunk. A fel fo gás ki fe je zést azon ban eh hez ké pest szé le sebb ér te lem ben 
hasz nál juk, azo nos szem lé let mó dot kép vi se lõ el mé le tek ben is ta lál koz ha tunk az alap -
ve tõ nek te kin tett kér dé se ket nem érin tõ kér dé sek vo nat ko zá sá ban kü lön bö zõ fel fo gá -
sok kal.
A pa ra dig mák vagy ti pi kus szem lé let mó dok alap ján meg kü lön böz tet het jük a tu do -
mánnyal fog lal ko zók bi zo nyos cso port ja it egy más tól. Egy részt meg kü lön böz tet het jük 
egy más tól a kü lön bö zõ szem lé let mó dok kal jel le mez he tõ tu do má nyo kat, pél dá ul a
szo ci o ló gi át a köz gaz da ság tan tól, a szo ci ál pszi cho ló gi á tól vagy a kul tu rá lis ant ro po ló -
gi á tól. Más részt el ha tá rol hat juk egy adott tu do mány kü lön bö zõ fej lõ dé si sza ka sza it,
ame lyek ben kü lön bö zõ ural ko dó szem lé let mó dok ér vé nye sül tek. Har mad részt, az
olyan tu do má nyok ese té ben, mint a szo ci o ló gia, ame lye ken be lül nem ala kult ki egy -
sé ges szem lé let mód, kü lönb sé get te he tünk a kü lön bö zõ el mé le ti cso por to su lá sok kö -
zött (Ritzer 1988: 390).
A tu do má nyos szem lé let mód ál ta lá nos fo gal má hoz kap cso lód va te hát fo gal maz -
ha tunk úgy, hogy a szo ci o ló gi ai szem lé let mód a szo ci o ló gia alap ve tõ kér dé se i re vo nat -
ko zó né ze tek rend sze re, amely alap ve tõ en meg ha tá roz za a szo ci o ló gia el mé le ti
fo gal ma i nak és össze füg gé se i nek az egé szét. A szo ci o ló gi ai pa ra dig ma  vi szont olyan
ti pi kus szem lé let mód, amely a szo ci o ló gi á ban in téz mé nye sült, és ezért vi szony lag szé -
les kör ben el fo ga dott.
A szo ci o ló gi á ban nem ala kult ki egy sé ges szem lé let mód, il let ve pa ra dig ma, meg -
kü lön böz tet he tünk azon ban olyan ti pi kus szem lé let mó do kat, ame lyek in téz mé nye sül -
tek, és a szo ci o ló gia mû ve lõi kö ré ben vi szony lag szé les kör ben el fo ga dot tak, te hát
pa ra dig mák ként is ér tel mez he tõ ek. A kö vet ke zõk ben a szo ci o ló gia el mé let ben ki a la -
kult ti pi kus szem lé let mó do kat, il let ve pa ra dig má kat vá zol juk fel.
A szem lé let mód ti pi zá lá sá nak szem pont jai
Min den ti pi zá lás fel té te le zi azok nak a szem pont ok nak a meg ha tá ro zá sát, ame lyek
sze rint ti pi zá lunk. Te hát ah hoz, hogy a szo ci o ló gia el mé let ben ki ala kult ti pi kus szem -
lé let mó do kat fel vá zol has suk, meg kell ha tá roz nunk azo kat az alap ve tõ össze füg gé se -
ket és kér dé se ket, ame lyek re vo nat ko zó né ze tek alap ján ér tel mez het jük a
szo ci o ló gi á ban ki ala kult el mé le te ket és el mé le ti irány za to kat, és rá mu tat ha tunk ezek
alap ve tõ vo ná sa i nak ha son ló sá ga i ra és kü lönb sé ge i re. A szo ci o ló gi ai pa ra dig mák fel -
vá zo lá sá val fog lal ko zó írá sok ban ezt a prob lé mát ál ta lá ban el ha nya gol ják, és csu pán
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az egyes tí pu sok jel lem zé sé bõl kö vet kez tet he tünk azok ra az ál ta lá no sabb szem pont -
ok ra, ame lyek sze rint az adott tí pu sok meg kü lön böz tet he tõ ek. E szem pont ok elõ ze tes
meg ha tá ro zá sa azon ban se gít sé günk re le het ab ban, hogy az egyes tí pu so kat mi nél tisz -
táb ban meg tud juk kü lön böz tet ni egy más tól.
Min de nek elõtt te hát fel kell vá zol nunk a szo ci o ló gia el mé let alap ve tõ össze füg gé -
se it. A szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok azon ban fõ leg ab ból a szem pont ból kü lön böz nek
egy más tól, hogy mi lyen össze füg gé se ket te kin te nek a szo ci o ló gia el mé let alap ve tõ
össze füg gé se i nek, te hát a szó ban for gó kér dés re vo nat ko zó fel fo gá sunk ele ve nem le -
het füg get len az ál ta lunk kép vi selt szem lé let mód tól. Az alap ve tõ össze füg gé sek fel v á -
zo lá sa so rán azon ban meg kí sé rel jük egy aránt fi gye lem be ven ni a szo ci o ló gi á ban
ki ala kult kü lön bö zõ el mé le te ket és el mé le ti irány za to kat, már amennyi ben ezt is me re -
te ink le he tõ vé te szik. Fel fo gá sunk sze rint a szo ci o ló gia ál ta lá nos igé nyû el mé le te i bõl
és el mé le ti irány za ta i ból ki há moz ha tó alap ve tõ össze füg gé sek, és ezen össze füg gé -
sek ben sze rep lõ alap ve tõ té nye zõk a kö vet ke zõk, ame lye ket az 1. áb rán szem lél te -
tünk.
1. ábra A szo ci o ló gia alap ve tõ össze füg gé sei
Az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye ze ten a vizs gált tár sa dal mi cse -
lek vé sek tõl és je len sé gek tõl füg get le nül ele ve adott tár sa dal mi kör nye ze tet ért jük,
amely tör té ne ti leg for má ló dik. A cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõ i nek
egy részt azo kat a köz vet len kör nye ze ti té nye zõ ket te kint jük, ame lyek hez az egyé nek
tu da to san al kal maz kod va cse lek sze nek, más részt az egyé nek azon sze mé lyes tu laj -
don sá ga it, ame lyek az adott cse lek vé sek szem pont já ból je len tõ sek, és a cse lek vé sek
mo tí vu ma it. Az egyé ni tár sa dal mi cse lek vé sek és az össze tett tár sa dal mi je len sé gek
ki elé gí tõ ér tel me zé se az itt meg kí vánt szin ten ta lán nem je lent prob lé mát.
A szo ci o ló gia alap ve tõ össze füg gé sei: (1) Az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal -
mi kör nye zet meg ha tá roz za a tár sa dal mi cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye z õ -
it, kü lö nö sen a cse lek vé sek mo tí vu ma it. (2) A mo tí vu mok és az egyéb köz vet len
meg ha tá ro zó té nye zõk meg ha tá roz zák az egyé nek tár sa dal mi cse lek vé se it. (3) Az
össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek ér tel mez he tõ ek az egyé ni tár sa dal mi cse lek vé sek
va la mi lyen össze ge zõ dé se i ként vagy kö vet kez mé nye i ként.
Ezek kel az alap ve tõ össze füg gé sek kel és a ben nük sze rep lõ té nye zõk kel kap cso lat -
ban fel me rü lõ kér dé sek re vo nat ko zó né ze tek sze rint kü lön böz tet het jük meg a szo ci o -
ló gi ai szem lé let mód fõ tí pu sa it. A ti pi zá lás elõtt fel kell te hát vá zol nunk a szo ci o ló gia
alap ve tõ kér dé se it, fi gye lem be véve a szo ci o ló gia ál ta lá nos igé nyû el mé le te it és el mé -
le ti irány za ta it.
A szo ci o ló gia alap ve tõ kér dé sei: (1) A tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban az
alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye -
zet re vo nat ko zó té nye zõk, vagy az egyé ni cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye -
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zõi ké pe zik? (2) Mi lyen ter mé sze tû és ho gyan jön lét re az át fo gó és vi szony lag ál lan d ó
tár sa dal mi kör nye zet? (3) Mi lyen ter mé sze tû ek a tár sa dal mi cse lek vé sek köz vet len
meg ha tá ro zó té nye zõi, kü lö nö sen a cse lek vé sek mo tí vu mai? (4) Mi lyen ter mé sze tû e k
a tár sa dal mi cse lek vé sek, cso por tok mi lyen ér te lem ben te kint he tõk a tár sa dal mi cse -
lek vé sek szub jek tu ma i nak? (5) Mi lyen té nye zõk ál tal meg ha tá ro zot tan és ho gyan
szer ve zõd nek töb bé vagy ke vés bé rend sze re sen is mét lõ dõ és va la mi fé le ren de zett sé -
get mu ta tó egy ség gé az össze tett tár sa dal mi je len sé gek?
Az elsõ kér dés re adott vá lasz szo ro san össze függ, de egy adott el mé let vagy el mé -
let al ko tó ese té ben nem fel tét le nül esik egy be a kö vet ke zõ kér dés re adott vá lasszal. A
szo ci o ló gi ai el mé let al ko tás ban a tár sa dal mi kör nye zet re át fo gó an vo nat ko zó té nye -
zõk bõl, vagy az egyé nek bõl és az egyé nek cse lek vé se it köz vet le nül meg ha tá ro zó té -
nye zõk bõl kell ki in dul ni. Egy adott el mé let tük röz he ti egy fe lõl azt a fel fo gást, hogy a
tár sa dal mi je len sé ge ket alap ve tõ en vagy lé nye gé ben az egyé nek adott kö ré nek az át f o -
gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye ze té re vo nat ko zó té nye zõk (pl. a kul tú r a, az 
in téz mény rend szer, a tár sa dal mi struk tú ra, az osz tály vi szo nyok stb.) ha tá roz zák meg.
Más fe lõl vi szont azt a fel fo gást, hogy el mé le ti-mód szer ta ni szem pont ból, te hát az el -
mé let al ko tás ban az egyé nek bõl és az egyé nek cse lek vé se it köz vet le nül meg ha tá ro zó
té nye zõk bõl kell ki in dul ni. A szó ban for gó két kér dés re adott vá lasz te hát el vi leg nem
fel tét le nül esik egy be, a leg több el mé let ese té ben azon ban még is egy be esik.
Az elsõ kér dés re adott vá lasz tól függ, hogy a má so dik és a har ma dik kér dés kö zül
egy adott el mé let ben me lyik re esik a hang súly. Te hát ha egy adott el mé let ben a tár sa -
dal mi je len sé gek alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ it az át fo gó és ál lan dó tár sa dal mi kör -
nye zet re vo nat ko zó té nye zõk ké pe zik, az elsõ kér dést kö ve tõ kér dés ként fõ leg az
me rül fel, hogy mi lyen ter mé sze tû és ho gyan jön lét re az át fo gó és ál lan dó tár sa dal mi
kör nye zet. Ha vi szont egy adott el mé let ben a tár sa dal mi je len sé gek alap ve tõ meg ha tá -
ro zó té nye zõ it az egyé nek cse lek vé se it köz vet le nül meg ha tá ro zó té nye zõk ké pe zik, az
elsõ kér dést kö ve tõ kér dés ként fõ leg az me rül fel, hogy mi lyen ter mé sze tû ek az egyé ni 
cse lek vé sek mo tí vu mai és egyéb köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõi. E há rom kér dés re
adott vá lasz ból el vi leg már kö vet ke zik a ne gye dik és az ötö dik kér dés sel kap cso lat ban
el fog lalt ál lás pont.
Ál ta lá no san el fo ga dott a szo ci o ló gia el mé let mû ve lõi kö ré ben, hogy a szo ci o ló g ia
je len leg több pa ra dig más tu do mány. Az e kér dés sel fog lal ko zó egyes szer zõk nagy -
részt kü lön bö zõ szem lé let mó do kat, il let ve pa ra dig má kat kü lön böz tet nek meg a szo c i -
o ló gi á ban.
Azok a szer zõk, akik fel ve tik a szo ci o ló gi ai pa ra dig mák ra vo nat ko zó kér dést,
több nyi re csu pán két pa ra dig mát ál lí ta nak egy más sal szem be. Így pél dá ul a két alap ve -
tõ szem lé let mód ként Burt az atomista és a nor ma tív meg kö ze lí tést (Burt 1982: 5–6),
Ale xan der a me cha ni kus és a szub jek tív társadalomfelfogást (Ale xan der 1990: 1–3),
Bourdieu az objektivista és a szub jek ti vis ta fel fo gást (Bourdieu 1990: 25–29),
Sztompka a cse lek vés el mé le ti és a tör té ne ti szo ci o ló gi ai meg kö ze lí tést (Sztompka
1991: 3–5), má sok a mik ro- és a makroszociológiai meg kö ze lí tést (Ale xan der et al.
1987) ál lít ják egy más sal szem be.
Más szer zõk há rom vagy négy fõ szo ci o ló gi ai pa ra dig mát vagy szé le sebb kör ben
el fo ga dott szem lé let mó dot kü lön böz tet nek meg egy más tól. Pél dá ul Ritzer há rom pa -
ra dig mát kü lön böz tet meg. Egy részt a tár sa dal mi té nyek pa ra dig mát, ame lyet fel fo gá -
sa sze rint fõ leg a strukturalista-funkcionalista el mé le tek és a konf lik tus el mé le tek
Szociológiai Szemle 2006/1.
8 FARKAS ZOLTÁN
kép vi sel nek. Más részt a tár sa dal mi ér tel me zõ pa ra dig mát, ame lyet a cse lek vés el mé le -
tek, a szim bo li kus interakcionizmus, a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia, az
etnometodológia és az eg zisz ten cia lis ta szo ci o ló gia kép vi sel nek. Har mad részt a tár sa -
dal mi vi sel ke dés pa ra dig mát, amely a behaviourista szo ci o ló gi át és a cse re el mé le tet
öle li fel (Ritzer 1988: 390–393, 1991: 121–131). A kö vet ke zõk ben rész le te sen tár gyalt 
ti pi zá lás hoz a leg kö ze lebb ta lán egy részt Hechter, más részt Ale xan der ti pi zá lá sa áll. A 
tár sa dal mi rend ma gya rá za ta szem pont já ból Hechter meg kü lön böz te ti a normativista,
a struk tu ra lis ta és az in di vi du a lis ta, il let ve az utób bin be lül a ra ci o na lis ta szo ci o ló gi ai
el mé le te ket (Hechter 1987: 3–7). Ale xan der vi szont – köny vé nek kü lön bö zõ he lye in –
egy fe lõl a kol lek ti vis ta és az in di vi du a lis ta, más fe lõl a szub jek ti vis ta és az objektivista
szo ci o ló gi ai el mé le tek kö zött tesz kü lönb sé get (Ale xan der 1996).
A kö vet ke zõk ben fel vá zol juk a szo ci o ló gi ai szem lé let mód ál ta lunk meg kü lön böz -
te tett át fo gó és fõ tí pu sa it, ame lye ket az 1. táb lá zat ban lát ha tunk. A ti pi zá lás egé szé -
ben véve sa ját fel fo gá sun kat tük rö zi, de az egyes tí pu sok meg kü lön böz te té se töb bé
vagy ke vés bé el fo ga dott a szo ci o ló gia el mé le ti iro da lom ban, jól le het kü lön bö zõ el ne -
ve zé sek kel il le tik õket, és rész ben kü lön bö zõ is mer te tõ je gye ik re he lye zik a hang súly.
1. táb lá zat A szo ci o ló gi ai szem lé let mód tí pu sai
Az alap ve tõ meg ha tá ro zó
té nye zõk szint je
A lé nye gi meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te
Szim bo lis ta szem lé let mód Faktualista szem lé let mód
Holista szem lé let mód Normativista szem lé let mód Struk tu ra lis ta szem lé let mód
In di vi du a lis ta szem lé let mód Kreativista szem lé let mód Ra ci o na lis ta szem lé let mód
A ko ráb ban fel vá zolt össze füg gé se ket és kér dé se ket, il let ve a rá juk vo nat ko zó né -
ze te ket fi gye lem be véve két szem pont ból ti pi zál juk a szo ci o ló gi ai szem lé let mó dot. Az 
egyik szem pont a tár sa dal mi je len sé ge ket lé nye gé ben vagy alap ve tõ en meg ha tá ro zó
té nye zõk szint jé re, a má sik e té nye zõk ter mé sze té re vo nat ko zik. Az alap ve tõ meg ha tá -
ro zó té nye zõk szint je sze rin ti ti pi zá lás szé les kör ben el fo ga dott a szo ci o ló gia e l mé le ti
iro da lom ban. A meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te sze rin ti ti pi zá lás sal ki fe je zet ten
ilyen ér te lem ben tu do má sunk sze rint nem ta lál koz ha tunk. Azon ban a – fen tebb em lí -
tett – szub jek ti vis ta és az objektivista, vagy a szub jek tív és az ob jek tív fel fo gás meg k ü -
lön böz te té se mö gött tu laj don kép pen ez a szem pont hú zó dik meg, és ez a
meg kü lön böz te tés szo ro san kap cso ló dik az ide a lis ta és po zi ti vis ta tu do mány el mé le ti
fel fo gá sok kö zöt ti meg kü lön böz te tés hez is.
Az át fo gó szem lé let mó dok szint jén, a tár sa dal mi je len sé ge ket alap ve tõ en meg ha tá -
ro zó té nye zõk szint je szem pont já ból meg kü lön böz tet jük egy más tól a holista és az in -
di vi du a lis ta szem lé let mó dot. A tár sa dal mi je len sé ge ket meg ha tá ro zó té nye zõk
ter mé sze te szem pont já ból kü lönb sé get te szünk a szim bo lis ta és a faktualista szem lé -
let mód kö zött.
Az egyik ti pi zá lá si szem pont te hát a szo ci o ló gia alap ve tõ kér dé se i nél em lí tett elsõ
kér dés re vo nat ko zik. Ne ve ze te sen arra, hogy a tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban
az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör -
nye zet re vo nat ko zó té nye zõk, vagy a cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõi ké -
pe zik? A holista szem lé let mó dot fõ kép pen az a né zet jel lem zi, hogy a tár sa dal mi
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je len sé ge ket alap ve tõ en az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye zet ha t á roz -
za meg. Az in di vi du a lis ta szem lé let mód fel fo gá sá ban vi szont a tár sa dal mi je len sé ge -
ket alap ve tõ en egy részt azok a köz vet len kör nye ze ti té nye zõk ha tá roz zák meg,
ame lyek hez az egyé nek tu da to san al kal maz kod va cse lek sze nek, más részt az egyé nek
sze mé lyes tu laj don sá gai és a cse lek vé sek mo tí vu mai.
A má sik ti pi zá lá si szem pont a fen tebb em lí tett má so dik és har ma dik kér dés re vo -
nat ko zik. Te hát arra, hogy mi lyen ter mé sze tû ál ta lá ban véve a tár sa dal mi kör nye zet, és 
ez zel össze füg gés ben mi lyen ter mé sze tû ek a tár sa dal mi cse lek vé sek köz vet len meg -
ha tá ro zó té nye zõi, kü lö nö sen e cse lek vé sek mo tí vu mai. A szim bo lis ta szem lé let mód
fel fo gá sá ban a tár sa dal mi kör nye zet szim bo li kus ter mé sze tû, s az egyé nek tár sa dal mi
kör nye ze tük höz mint szim bo li kus lé te zõk höz vi szo nyul nak. Eb ben a fel fo gás ban a
tár sa dal mi cse lek vé sek mo tí vu ma it köz vet le nül az egyé nek sze mé lyi sé gét ki fe je z õ,
ér tel me zõ, meg ér tõ mo tí vu mok ké pe zik. A faktualista szem lé let mód fel fo gá sá ban a
tár sa dal mi kör nye zet tény sze rû, s az egyé nek tár sa dal mi kör nye ze tük höz mint tény -
sze rû lé te zõk höz vi szo nyul nak. E fel fo gás ban a tár sa dal mi cse lek vé sek mo tí vu ma i t
olyan inst ru men tá lis és ra ci o ná lis mo tí vu mok ké pe zik, ame lyek fõ leg a tény sze rû kör -
nye ze tet tük rö zik, és a tény sze rû kör nye zet hez való al kal maz ko dást te szik le he tõ vé.
Né zõ pont kér dé se, hogy a két ti pi zá lá si szem pont kö zül me lyi ket te kint jük el sõd le -
ges nek vagy alap ve tõ nek, és me lyi ket má sod la gos nak. A meg ha tá ro zó té nye zõk szint -
je sze rin ti holista és in di vi du a lis ta szem lé let mód meg kü lön böz te té se szé les kör ben
el fo ga dott a szo ci o ló gia el mé le ti iro da lom ban, te hát te kint het nénk ezt a szem pon tot el -
sõd le ges nek. Azon ban a meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te sze rin ti ti pi zá lás, s e vo nat -
ko zás ban a szim bo lis ta és a faktualista szem lé let mód meg kü lön böz te té se fon to sabb
ab ból a szem pont ból, hogy az egyes szem lé let mó do kat mennyi ben te kint het jük ér vé -
nye sek nek az em be ri élet kü lön bö zõ te rü le te i re.
Az át fo gó nak ne ve zett ti pi kus szem lé let mó dok csu pán a szo ci o ló gi ai el mé le tek, el -
mé le ti irány za tok leg jel lem zõbb vo ná sa it eme lik ki. Az át fo gó szem lé let mó dok met -
szés pont jai je lö lik ki a szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok fõ tí pu sa it, ame lyek már kö z e lebb 
áll nak az egyes szo ci o ló gi ai el mé le tek hez és el mé le ti irány za tok hoz. A  fõ szem lé let -
mó dok szint jén kü lönb sé get te he tünk a normativista, a struk tu ra lis ta, a kreativista és a
ra ci o na lis ta szem lé let mód kö zött. A fõ szem lé let mó dok azok nak az át fo gó szem lé let -
mó dok nak a kö zös sa já tos sá ga i val jel le mez he tõ ek, ame lyek nek a met szés pont já ban
el he lyez ked nek.
A holista szem lé let mó don be lül ki ala kult két, egy más tól elég egy ér tel mû en el ha tá -
rol ha tó meg kö ze lí tés, a szim bo lis ta szem lé let mó dot tük rö zõ normativista (sza bály el -
vû), és a faktualista szem lé let mó dot tük rö zõ struk tu ra lis ta (struk tú ra el vû)
szem lé let mód. E meg kö ze lí té sek meg egyez nek az át fo gó és ál lan dó tár sa dal mi kör -
nye zet meg ha tá ro zó ha tá sá nak a hang sú lyo zá sá ban, a má sik szem pont ból azon ban je -
len tõ sen kü lön böz nek egy más tól, és tu laj don kép pen el len té tes né ze te ket kép vi sel nek.
Az in di vi du a lis ta meg kö ze lí té sen be lül is kü lönb sé get te he tünk a szim bo lis ta szem lé -
let mó dot tük rö zõ kreativista (al ko tás el vû), és az faktualista szem lé let mó dot tük rö zõ
ra ci o na lis ta (ész el vû) szem lé let mód kö zött. E fel fo gá sok jól le het oszt ják azt a né ze tet,
hogy a tár sa dal mi je len sé gek szo ci o ló gi ai ku ta tá sá nak ki in du ló pont ját az egyé n ek ké -
pe zik, s a tár sa dal mi je len sé gek alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ i nek az egyé ni cse l ek -
vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõ it te kin tik, de e té nye zõk ter mé sze té re
vo nat ko zó el kép ze lé se ik igen kü lön bö zõ ek, és nagy részt el len té te sek.
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A meg ha tá ro zó té nye zõk szint je szem pont já ból néz ve a fõ szo ci o ló gi ai szem lé let -
mó do kat úgy tûn het, hogy egy részt a normativista és a struk tu ra lis ta, más részt a
kreativista és a ra ci o na lis ta szem lé let mód áll vi szony lag kö ze lebb egy más hoz. Azon -
ban a meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te szem pont já ból néz ve, a normativista szem lé -
let mód kö ze lebb áll a kreativista szem lé let mód hoz, a struk tu ra lis ta szem lé let mód
vi szont a ra ci o na lis tá hoz. Az utób bi szem pont ból vett ro kon ság nak kü lö nö sen ab ból a
szem pont ból van je len tõ sé ge, hogy fõ leg mely szem lé let mó do kat kép vi se lõ el mé le tek
kö zött fi gyel he tõ meg kö ze le dés, il let ve a kü lön bö zõ szem lé let mó dok el vi leg mennyi -
ben és mi lyen mó don egyez tet he tõk össze egy más sal.
A fõ szem lé let mó dok gyö ke rei nagy részt vissza nyúl nak a szo ci o ló gia há rom nagy
klasszi ku sá nak, Karl Marx nak, Emile Durkheimnek és Max Webernek a mun kás sá gá -
ig. A szo ci o ló gi á ban a mai el mé let al ko tók is fon tos nak tart ják, hogy né ze te i ket nagy -
részt a klasszi ku sok tól ere dez tes sék. Ez össze függ az zal, hogy a szo ci o ló gia tár gya
nagy részt meg ha tá ro zat lan, és nem ren del ke zik ál ta lá no san el fo ga dott szem lé let mód -
dal. A szo ci o ló gi ai szem lé let mód egyes tí pu sa i nak tár gya lá sa kap csán majd rö vi den
uta lunk arra, hogy kép vi se lõ ik fõ leg me lyik klasszi kus hoz kap cso lód nak.
A szem lé let mó dok ti pi zá lá sát tu laj don kép pen elvi szem pont ok ha tá roz ták meg, te -
hát fel me rül az a kér dés, hogy a ti pi kus szem lé let mó dok mennyi ben kép vi sel nek egy -
ben pa ra dig má kat is. A mai szo ci o ló gi ai el mé le te ket te kint ve, a szo ci o ló gi ai
szem lé let mód át fo gó tí pu sa it nem kép vi se lik csu pán az egyes tí pu sok hoz köt he tõ pa -
ra dig mák, azaz nem lé te zik egy sé ges holista, in di vi du a lis ta, szim bo lis ta vagy
faktualista pa ra dig ma. Az egyes szo ci o ló gi ai el mé le tek ben ugyan is el ke rül he tet le nül
ál lást kell fog lal ni a ko ráb ban em lí tett mind két ti pi zá lá si szem pont ra vo nat ko zó a n, s
eb bõl adó dó an, az egyik szem pon tot ki emel ve, a ti pi kus né ze tek a má sik szem pont ból
ele ve el té rõ ek. Ez zel össze füg gés ben, va ló szí nû leg nem kü lö nül nek el in téz mé nye s en
az egyes át fo gó szem lé let mó do kat kép vi se lõ el mé le ti szo ci o ló gu sok és kö ve tõ ik kö rei. 
A szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok fõ tí pu sai azon ban egy ben pa ra dig mák ként is lé tez -
nek, azaz bi zo nyos mér ték ben in téz mé nye sül tek, és a szo ci o ló gia mû ve lõi kö ré ben vi -
szony lag szé les kör ben el fo ga dot tak.
Az egyes tí pu sok rész le te sebb jel lem zé se elõtt ál ta lá nos ság ban még két meg jegy -
zést fû zünk hoz zá a szo ci o ló gi ai szem lé let mód ti pi zá lá sá hoz. Egy részt, ezek a tí pu sok
ide ál tí pu sok, ame lyek kel az a cé lunk, hogy a szo ci o ló gia sok szí nû el mé le tei kö zöt ti el -
iga zo dást szol gál juk. Te hát az egyes el mé le tek, el mé le ti irány za tok, vagy az egyes el -
mé let al ko tók nem fel tét le nül kép vi se lik vi szony lag tisz tán va la me lyik ti pi kus
szem lé let mó dot. A szo ci o ló gi ai el mé le tek és el mé le ti irány za tok nagy ré sze kö vet ke -
ze te sen nem kép vi sel egy adott szem lé let mó dot, il let ve az ál ta lunk meg kü lön böz te tett
ti pi kus szem lé let mó dok szem pont já ból néz ve ve gyes szem lé let mó dú nak te kint he tõ.
Egyes el mé le tek és el mé le ti irány za tok kép vi sel het nek olyan át me ne ti szem lé let mó -
dot, amely va la hol a ti pi kus szem lé let mó dok ha tá rán he lyez ke dik el. Ter mé sze te sen
ki ala kul hat nak olyan össze tett szem lé let mó dok is, ame lyek töb bé vagy ke vés bé egye -
sí tik a ti pi kus szem lé let mó do kat.
Más észt, az egyes el mé let al ko tók, il let ve az ál ta luk ki dol go zott el mé le tek szem lé -
let mód ját nem csu pán az alap ján kell meg ítél nünk, hogy ál ta lá nos ság ban mi lyen ki je -
len té se ket fo gal maz nak meg a szo ci o ló gia alap ve tõ össze füg gé se i re vo nat ko zó an,
ha nem fõ leg azt kell fi gye lem be ven nünk, hogy az el mé let rész le tes ki fej té se so rán mi -
lyen össze füg gé se ket tár gyal nak. Ez utób bi szem pon tot kü lö nö sen azért hang sú lyoz -
Szociológiai Szemle 2006/1.
SZEMLÉLETMÓDOK ÉS PARADIGMÁK A SZOCIOLÓGIAELMÉLETBEN 11
zuk, mert a szo ci o ló gi ai el mé le tek ál ta lá ban nem el lent mon dás men te sek, s a csu pán
ál ta lá nos ság ban meg fo gal ma zott té te lek nem fel tét le nül fe lel nek meg az adott el mé let
egé szé nek.
A kö vet ke zõk ben, az egyes szem lé let mó dok sa já tos sá ga i nak fel vá zo lá sá ban azt a
sor ren det kö vet jük, hogy min de nek elõtt az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõk szint je alap -
ján meg kü lön böz tet he tõ holista és in di vi du a lis ta szem lé let mó dot jel le mez zük, s rá mu ta -
tunk arra, hogy e két szem lé let mód mennyi ben esik egy be a mak ro- és a
mikroszociológiai elem zés sel. Az is mét lé sek el ke rü lé se ér de ké ben ki emel ten nem jel le -
mez zük a meg ha tá ro zó té nye zõk ter mé sze te alap ján meg kü lön böz tet he tõ szim bo lis ta és
faktualista szem lé let mó dot, ezek ál ta lá nos is mer te tõ je gyei majd a fõ szem lé let mó dok
elem zé sé bõl raj zo lód nak ki. Te hát a holista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód ál ta lá nos
jel lem zé se után, a ta nul mány má so dik ré szé ben elõbb a holista szem lé let mód, majd az
in di vi du a lis ta szem lé let mód szim bo lis ta és faktualista vál to za tát mu tat juk be.
A MEG HA TÁ RO ZÓ TÉNYEZÕK SZINT JE SZE RIN TI
SZEM LÉ LET MÓ DOK
A holista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód
Meg kü lön böz tet het jük a holista szem lé let mód szû kebb és ki ter jesz tett ér tel me zé -
sét. A ti pi kus holista szem lé let mó dot majd ki ter jeszt ve ér tel mez zük, de rö vi den uta -
lunk a szû kebb ér tel me zés re is, mert ez az ér tel me zés a holista szem lé let mód
leg alap ve tõbb vo ná sát eme li ki. A szû kebb fel fo gás sze rint a tár sa dal mi je len sé gek
ele ve igen össze tett, úgy ne ve zett mak ro szin tû je len sé gek, ame lyek bi zo nyos em be ri
cso por tok vi sel ke dé sé re, köl csön ha tá sa i ra, és ezek kö vet kez mé nye i re vo nat koz n ak. E
szû kebb fel fo gás sze rin ti holista el mé le tek az össze tett tár sa dal mi je len sé ge ket köz vet -
le nül az át fo gó és vi szony lag ál lan dó, il let ve mak ro szin tû tár sa dal mi kör nye zet bõl (pl.
a tár sa dal mi struk tú rá ból, az osz tály struk tú rá ból, a kul tú rá ból, az in téz mény rend szer -
bõl stb.) ma gya ráz zák. Ugyan ak kor szin te tel jes mér ték ben fi gyel men kí vül hagy ják
az egyé ni tár sa dal mi cse lek vé se ket, és az e cse lek vé se ket köz vet le nül meg ha tá ro z ó té -
nye zõ ket.
Holista szem lé let mód ról ese ten ként ilyen szû kebb ér te lem ben be szél nek a szo ci o -
ló gia el mé le ti iro da lom ban. Fel fo gá sunk sze rint azon ban a holista szem lé let mó dot
kép vi se lik azok az el mé le tek is, ame lyek rá mu tat nak az egyé ni tár sa dal mi cse lek vé -
sek re és ezek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõ i re, de az e té nye zõk re vo nat ko zó fo gal -
mak az el mé let elõ fel té te le zé sei sze rint ele ve az át fo gó tár sa dal mi kör nye zet ha t á sát
fe je zik ki. Ilyen fo ga lom le het pél dá ul az ob jek tív tár sa dal mi hely zet ál tal meg ha t á ro -
zott ér dek, vagy az át fo gó kul tú rát tük rö zõ, de a sze mé lyi ség ál tal el sa já tí tott ér ték,
sza bály vagy sze rep. A ki egé szí tõ ma gya rá zat ered mé nye ként lé nye ge sen nem mó do -
sul az alap ve tõ nek fel té te le zett össze füg gés az át fo gó kör nye zet és az adott tár sa dal mi
je len ség kö zött, mert a ma gya rá zat épp en nek az össze füg gés nek az alá tá masz tá sát, il -
let ve rész le te sebb ki fej té sét szol gál ja. Mi te hát a to váb bi ak ban ilyen ki ter jesz tett fel fo -
gás ban be szé lünk holista szem lé let mód ról, amely ma gá ban fog lal ja a szû kebb
fel fo gást is. Az aláb bi alap el vek a ko ráb ban fel vá zolt alap ve tõ össze füg gé sek re és kér -
dé sek re vo nat koz nak (2. ábra).
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2. ábra A holista szem lé let mód össze füg gé sei
A holista szem lé let mód alap el vei: (1) A tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban az
alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az adott tár sa da lom vagy tár sa dal mi cso port egé szét
jel lem zõ, át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye zet re vo nat ko zó té nye zõk ké -
pe zik. (2) Az át fo gó tár sa dal mi kör nye zet tör té ne ti leg for má ló dik, és a min den ko r i tár -
sa dal mi kör nye zet az egyes egyé nek tõl és a meg fi gyel he tõ tár sa dal mi je len sé gek tõl
füg get le nül lé te zik. (3) A tár sa dal mi cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõi és
ezen be lül a cse lek vé sek mo tí vu mai az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör -
nye zet meg ha tá ro zó ha tá sát köz ve tí tik. (4) A tár sa dal mi kör nye zet ben ha son ló hely -
zet ben lévõ egyé nek cse lek vé sei ha son ló ak, ez ál tal bi zo nyos cso por tok is te kint he t õk
cse lek vé sek szub jek tu ma i nak. (5) Az össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek sza bály sze -
rû sé gei az egyé nek tõl füg get le nül lé te zõ kör nye ze ti té nye zõk kö zöt ti össze füg gé s e ket
vagy tör vény sze rû sé ge ket tük rö zik.
A holista szem lé let mód sze rint te hát a tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban (de
az el mé let al ko tás ban nem fel tét le nül) az egyé nek tár sa dal mi kör nye ze tét át fo gó an jel -
lem zõ té nye zõk bõl, il le tõ leg a tár sa da lom vagy tár sa dal mi cso port egé szé bõl kell ki in -
dul ni. A tár sa dal mi lé te zõk és je len sé gek az egyé nek hez ké pest a va ló ság önál ló
szint jét ké pe zik, s a szo ci o ló gi ai ku ta tás az egyé ni szint tõl kü lön bö zõ, tár sa dal mi szin -
ten fo lyik. Az át fo gó tár sa dal mi kör nye ze tet vagy a vizs gált tár sa dal mi egé szet ké pez -
he tik pél dá ul cso por tok, szer ve ze tek, in téz mé nyek, al rend sze rek, s az egé szen
ért het jük a tár sa dal mi struk tú rát vagy a kul tú rát.
Ko ráb ban lát tuk, hogy a holista szem lé let mó dot a fõ szem lé let mó dok szint jén a
normativista és a struk tu ra lis ta szem lé let mód kép vi se li. A fen ti pon tok ban ki emelt, n a -
gyon ál ta lá nos for má ban meg fo gal maz ha tó ha son ló sá gok el le né re e két szem lé let mód
nagy mér ték ben kü lön bö zik egy más tól. Oly annyi ra, hogy ta lán egyet len szo ci o ló gi ai
fo gal mat sem ta lál ha tunk, amely nek ér tel me zé sé vel és a szo ci o ló gi ai ma gya rá za tok -
ban be töl tött sze re pé vel kap cso lat ban mind két szem lé let mód kép vi se lõi egyet ér te né -
nek.
Az in di vi du a lis ta szem lé let mód ese té ben is kü lönb sé get te he tünk an nak szû kebb
és ki ter jesz tett ér tel me zé se kö zött. A szû keb ben ér tel me zett in di vi du a lis ta szem lé let -
mód a tár sa dal mi kör nye zet meg ha tá ro zó ha tá sát tel jes mér ték ben el ha nya gol ja, tu laj -
don kép pen csu pán az egyé nek tu laj don sá ga it és a cse lek vé sek mo tí vu ma it ve szi
fi gye lem be a tár sa dal mi cse lek vé sek ma gya rá za tá ban. E fel fo gást kép vi se li pél dá ul a
pszi cho lo giz mus és az intencionalizmus. A pszi cho lo giz mus sze rint a tár sa dal mi je -
len sé ge ket az egyé nek sze mé lyes tu laj don sá gai ha tá roz zák meg, az intencionalizmus
sze rint egy tár sa dal mi je len ség azért fi gyel he tõ meg, mert lét re ho zá sá ra egy adott
egyén nek vagy az egyé nek meg ha tá ro zott cso port já nak szán dé ka irá nyult (Orthmayr
1997).
Szociológiai Szemle 2006/1.
SZEMLÉLETMÓDOK ÉS PARADIGMÁK A SZOCIOLÓGIAELMÉLETBEN 13
A szû keb ben ér tel me zett in di vi du a lis ta szem lé let mód azon ban csak a szo ci o ló gi ai
el mé le tek szûk kö ré re vo nat koz tat va te kint he tõ ér vé nyes nek, ezért eh hez ké pest tá -
gab ban ér tel mez zük az in di vi du a lis ta szem lé let mó dot (3. ábra).
3. ábra Az in di vi du a lis ta szem lé let mód össze füg gé sei
Az in di vi du a lis ta szem lé let mód alap el vei: (1) A tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za -
tá ban az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az egyé ni cse lek vé sek köz vet len meg ha tá -
ro zó té nye zõi ké pe zik. (2) Az át fo gó tár sa dal mi kör nye zet nem ele ve adott, ha nem az
egyé nek tu da tá ban vagy cse lek vé se i ben és köl csön ha tá sa i ban, il let ve e té nye zõk ered -
mé nye ként lé te zik. (3) A re le váns tár sa dal mi kör nye zet el vi leg eset le ges, a köz vet len
kör nye ze tet je len ti, amely csak az egyé ni cse lek võk re és a cse lek vé sek mo tí vu ma i ra
vo nat koz tat va ér tel mez he tõ. (4) A tár sa dal mi cse lek vé sek szub jek tu mai köz vet le n ül
csak egyé nek le het nek, a cso por tok nak tu laj do ní tott vi sel ke dés vissza ve zet he tõ egyé ni 
cse lek vé sek re. (5) Az össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek sza bály sze rû sé gei az egyé -
nek cse lek vé se i nek szán dé kos vagy spon tán ered mé nyei.
Az in di vi du a lis ta szem lé let mód azon az ál lás pon ton van, hogy a tár sa dal mi je len -
sé gek ma gya rá za tá ban a ter mé sze tes ki in du ló pon tot az egyé nek, pon to sab ban az egyé -
ni cse lek võk ké pe zik. Ti pi ku san ezt az ál lás pon tot tük rö zõ el mé le tek ben a tár sa dal mi
je len sé gek ma gya rá za tá ban az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az egyé nek cse lek v é -
se it köz vet le nül meg ha tá ro zó té nye zõk ké pe zik. Te hát egy részt azok a köz vet len kör -
nye ze ti té nye zõk, ame lyek hez az egyé nek tu da to san al kal maz kod va cse lek sze nek,
más részt az egyé nek sze mé lyes tu laj don sá gai és a cse lek vé sek mo tí vu mai. Ez nem je -
len ti azt, hogy az elem zés csu pán az egyé ni cse lek vé sek szint jé re kor lá to zó dik, ha nem
in kább azt, hogy az egyé nek bõl álló tár sa dal mi egy sé gek re, a kö zöt tük meg fi gyel he tõ
köl csön ha tás ok ra, és eset leg a tár sa da lom egé szé nek mû kö dé sé re vo nat ko zó fo gal m ak 
és össze füg gé sek is le ve zet he tõk az egyé nek re vo nat ko zó ál lí tá sok ból. (Eh hez lásd pl.: 
Blumer 1969: 16–20; Elster 1982; Boudon 1987a; 1987b; Coleman 1990: 1–6; Szán tó
1998; Heckathorn 2001: 274–275.)
Már em lí tet tük, hogy az in di vi du a lis ta szem lé let mó don be lül kü lönb sé get te he tünk 
a kreativista és a ra ci o na lis ta szem lé let mód kö zött. Jól le het ezek a szem lé let mó dok
meg egyez nek a fent em lí tett ál ta lá nos alap el ve ket te kint ve, de egyéb ként nagy mér ték -
ben el tér nek egy más tól, s az egyé ni cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõ i re
vo nat ko zó né ze te ik nagy részt el len té te sek.
A mak ro- és a mikroszociológia szem lé let mód ja
A két alap ve tõ en el té rõ szo ci o ló gi ai szem lé let mó dot gyak ran egy részt mint
makroszociológiát, más részt mint mikroszociológiát kü lön böz te tik meg egy más tól.
Alább majd rá mu ta tunk arra, hogy fel fo gá sunk sze rint mennyi ben függ össze ez a
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meg kü lön böz te tés a holista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód dal, de elõbb a mak ro és
a mik ro fo gal ma i nak szo ci o ló gi án be lü li ér tel me zé sé vel fog lal ko zunk.
A mik ro és a mak ro kö zöt ti meg kü lön böz te tés fõ leg két vo nat ko zás ban je le nik meg 
a szo ci o ló gi ai iro da lom ban, egy részt a tár sa dal mi cso por tok mé re te, más részt az elem -
zés szint je vo nat ko zá sá ban. Az elõb bi szem pont ból kü lönb sé get te he tünk a
mikrocsoportok és a makrocsoportok, az utób bi szem pont ból a mikroszintû és a mak -
ro szin tû elem zés vagy ma gya rá zat kö zött. Mind két ér tel me zés hez kap cso ló dó an meg -
fo gal ma zó dik az un. mik ro-mak ro vagy mak ro-mik ro prob lé ma, amely a mik ro- és a
makrocsoportok, vagy a mikroszint és a mak ro szint kö zöt ti össze füg gé sek re vo nat ko -
zik (Tardos 1998: 4).
Mind két fen tebb em lí tett meg kü lön böz te tés in do kolt le het, de össze is függ egy -
más sal. Az adott tár sa dal mi cso port mé re te ugyan is ele ve meg ha tá roz za, hogy az adott
cso por ton be lü li tár sa dal mi je len sé gek elem zé se a mikroszintû elem zé sen túl mennyi -
ben igény li a mak ro szin tû elem zést. Mikrocsoportoknak olyan mé re tû cso por to kat cél -
sze rû ne vez ni a szo ci o ló gi á ban, ame lye ken be lül a mikroszintû elem zés el vi leg
ön ma gá ban is al kal mas az adott cso por ton be lü li tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za t á ra. 
A makrocsoporton be lü li tár sa dal mi je len sé gek elem zé se vi szont el vi leg fel té te le zi
mind a mak ro szin tû, mind a mikroszintû elem zést. Mikrocsoportoknak vagy kis cso -
por tok nak ál ta lá ban a leg fel jebb ti zen nyolc-húsz fõ bõl álló cso por to kat ne ve zik a szo -
ci o ló gi ai iro da lom ban, ame lye ken be lül még rend sze res köz vet len sze mély kö zi
köl csön ha tás le het sé ges a cso port va la mennyi tag ja kö zött, s e sze rint az un.
makrocsoportok igen kü lön bö zõ mé re tû ek le het nek.
A mik ro és a mak ro szin tet is nagy részt el té rõ en ér tel me zik a szo ci o ló gi ai iro da -
lom ban (Münch–Smelser 1987: 356–357; Ritzer 1991: 140–146; Tardos 1998: 8;
Barnes 2001: 341–346). A kü lön bö zõ ér tel me zé sek mö gött azon ban fel fe dez he tõ egy
ál ta lá nos szem pont ér vé nye sü lé se. A mik ro- és a mak ro szint meg kü lön böz te té se tu l aj -
don kép pen arra a prob lé má ra vo nat ko zik, hogy az el mé let fo gal ma i nak és össze füg gé -
se i nek bi zo nyos át ala ku lá son kell át es nie ak kor, ami kor a ma gya rá zat ban át té rünk az
egyik szint rõl a má sik szint re. Ugyan azok a fo gal mak és össze füg gé sek ugyan is va ló -
szí nû leg nem al kal maz ha tók vál to zat lan ér te lem ben az egyik és a má sik szin ten. A két
szint meg kü lön böz te té sé vel kap cso la tos né zet el té ré sek mö gött fõ leg az hú zó dik meg,
hogy a szo ci o ló gi ai iro da lom ban nem ala kult ki egyet ér tés a fent em lí tett prob lé má r a
vo nat ko zó an. Te hát arra vo nat ko zó an, hogy mi lyen szem pont ok sze rint és hol húz ha tó 
meg az a ha tár, ahol az el mé let szó ban for gó át ala ku lá sá nak meg kell tör tén nie, és mi -
ben kell áll nia en nek az át ala ku lás nak.
Az elem zés mik ro- és mak ro szint jé nek meg kü lön böz te té se te hát tar tal mi lag függ
at tól az el mé let tõl és at tól a szem lé let mód tól, amely be az elem zés il lesz ke dik. Szá -
munk ra el fo gad ha tó nak tû nik a kö vet ke zõ meg kü lön böz te tés. Az elem zés
mikroszintjén (1) a ma gya rá zat tár gyát ké pe zõ tár sa dal mi je len sé gek egyé nek cse lek -
vé se i ként és egyé nek kö zöt ti köl csön ha tás ok ként, va la mint ezek kö vet kez mé nye i ként
is ér tel mez he tõ ek; ugyan ak kor (2) a ma gya rá zat ban a meg ha tá ro zó té nye zõk sze re pét
be töl tõ tu laj don sá gok hor do zó it és a cse lek vé sek szub jek tu ma it egyé nek ké pe zik.
Az elem zés mak ro szint jén (1) a ma gya rá zat tár gyát olyan össze tett tár sa dal mi je len -
sé gek ké pe zik, ame lyek töb bé vagy ke vés bé az adott tár sa dal mi cso port egé szét jel -
lem zik; ugyan ak kor (2) a ma gya rá zat ban a meg ha tá ro zó té nye zõk sze re pét be töl tõ
tu laj don sá gok hor do zó it és a cse lek vé sek szub jek tu ma it – az erre vo nat ko zó elõ fel té -
Szociológiai Szemle 2006/1.
SZEMLÉLETMÓDOK ÉS PARADIGMÁK A SZOCIOLÓGIAELMÉLETBEN 15
te le zé sek sze rint – va ló sá go san vagy csu pán át vitt ér te lem ben az egyé nek bi zo nyos
cso port jai ké pe zik. Azok a cso por tok, ame lyek nek az adott el mé let ben bi zo nyos tu laj -
don sá go kat és cse lek vé se ket tu laj do ní ta nak, le het nek olyan al cso port ok, ame lyek vi -
szony la gos önál ló ság gal ren del kez nek a tár sa dal mon be lül, de le het nek csu pán
ka te go ri á lis cso por tok is.
Makroszociológiának  ne vez het jük a nagy cso por tok mak ro szin tû elem zé sét,
mikroszociológiának egy részt a kis cso por tok ele ve mikroszintû vizsgálatát, más részt a 
nagy cso por tok mikroszintû elem zé sét. A makroszociológia és a mikroszociológia ku -
ta tá si te rü le te szo ro san össze függ, de el vi leg nem esik egy be a holista és az in di vi d u a -
lis ta szem lé let mód dal.
Egy részt, a holista szem lé let mód el vi leg nem azo nos a nagy cso por tok ra irá nyu ló
fel fo gás sal, és az in di vi du a lis ta szem lé let mód nem azo nos a kis cso por tok ra irá nyu ló
fel fo gás sal. A holista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód meg kü lön böz te té se ugyan is
arra vo nat ko zik, hogy egy adott tár sa dal mi egé szen be lül az el mé let az egé szet, vagy
az adott egé szet al ko tó egyé ne ket te kin ti a ki in du ló pont nak, maga az egész azon ban
kis mé re tû vagy nagy mé re tû cso port egy aránt le het. Az elem zés szint je szem pont já ból
néz ve sem esik egy ér tel mû en egy be a holista szem lé let mód a makroszociológiával,
va la mint az in di vi du a lis ta szem lé let mód a mikroszociológiával. El vi leg fel té te lez h et -
jük, hogy a holista szem lé let mód is al kal mas le het a mikroszintû elem zés re és for dít va, 
az in di vi du a lis ta szem lé let mód is al kal mas le het a mak ro szin tû elem zés re. A holista
szem lé let mód ra vo nat ko zó an Ale xan der írja pél dá ul, hogy „… a kol lek ti vis ta (holista
– FZ) el mé let nek épp úgy le het mikroszociológiai, mint makroszociológiai for má ja.”
(Ale xan der 1996: 38) Az in di vi du a lis ta szem lé let mód egyes kép vi se lõi vi szont azt
hang sú lyoz zák, hogy az in di vi du a lis ta meg kö ze lí tés al kal mas bár mi lyen mak ro szin tû
tár sa dal mi je len ség ku ta tá sá ra is (Boudon 1987b; Friedman–Hechter 1991; Sandstrom 
et al. 2001: 224–225).
En nek el le né re azt mond hat juk, hogy a ti pi kus szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok szo ro -
san össze függ nek a mik ro- és a mak ro szin tû meg kö ze lí tés sel (Ritzer 1991: 139–159).
A holista szem lé let mó dot kép vi se lõ szo ci o ló gi ai el mé le tek a vi szony lag nagy mé re tû
cso por tok ra és az elem zés mak ro szint jé re össz pon to sí ta nak, mi vel több nyi re erre al -
kal ma sab bak. Az in di vi du a lis ta szem lé let mó dot kép vi se lõ szo ci o ló gi ai el mé le tek vi -
szont in kább a vi szony lag kis mé re tû cso por tok ra és az elem zés mikroszintjére
össz pon to sí ta nak, mi vel erre al kal ma sab bak.
A holista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód a mik ro- és a mak ro szint kö zöt ti köl -
csön ha tás ok ra vo nat ko zó né ze tek te kin te té ben is kü lön bö zik egy más tól. A holista
szem lé let mód sze rint az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõk a nagy mé re tû cso por tok ese -
té ben ele ve mak ro szin tû té nye zõk, s alap ve tõ en ezek ha tá roz zák meg mikroszinten is a 
tár sa dal mi cse lek vé se ket és köl csön ha tá so kat. Ezért a fõ prob lé má nak az un. mak -
ro-mik ro prob lé mát, te hát a mak ro szin tû fo gal mak és össze füg gé sek mikroszinten tör -
té nõ le ké pe zé sét te kin tik. Az in di vi du a lis ta szem lé let mód sze rint vi szont a tár s a dal mi
je len sé gek alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõi mikroszinten ta lál ha tók a makrocsoportok,
s az eze ken be lü li mak ro szin tû tár sa dal mi je len sé gek ese té ben is. Az elem zés nek te hát
a mikroszintrõl kell ha lad nia a mak ro szint felé, ezért a fõ prob lé má nak az un. mik -
ro-mak ro prob lé mát, a mikroszintû fo gal mak és össze füg gé sek mak ro szin ten tör té nõ
le ké pe zé sét te kin tik.
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II. RÉSZ
Ez a ta nul mány két na gyobb rész bõl áll, amely ben a szo ci o ló gia el mé let ben ki ala -
kult ti pi kus szem lé let mó do kat, il let ve pa ra dig má kat tér ké pez zük fel. A ta nul mány elsõ 
ré szé ben a ti pi kus szem lé let mó dok kö zül az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõk szint je
alap ján meg kü lön böz tet he tõ holista és in di vi du a lis ta szem lé let mó dot jel le mez tük. A
ta nul mány má so dik rész ben jel le mez zük a szo ci o ló gi ai szem lé let mód fõ tí pu sa it, és
rö vi den rá mu ta tunk a kü lön bö zõ szem lé let mó do kat kép vi se lõ el mé le tek re és el mé le ti
irány za tok ra. Arra nem vál lal ko zunk, hogy va la mennyi je len tõs szo ci o ló gi ai el mé let
és el mé le ti irány zat szem lé let mód já ra rá mu tas sunk, olyan el mé le tek re és irány za tok ra
össz pon to sí tunk, ame lyek vi szony lag jól ki fe je zik a ti pi kus szem lé let mó do kat, vagy a
ti pi kus szem lé let mó dok kö zöt ti jel leg ze tes át me ne te ket kép vi se lik.
A HOLISTA SZEM LÉ LET MÓD TÍ PU SAI
A normativista szem lé let mód
A szo ci o ló gi ai szem lé let mód fõ tí pu sa i nak a tár gya lá sát a normativista szem lé -
let mód dal kezd jük, amely egy fe lõl holista, más fe lõl szim bo lis ta, te hát e két át fo gó
szem lé let mód kö zös sa já tos sá ga i val jel le mez he tõ. A normativista szem lé let mód ban
az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa dal mi kör nye ze tet a szim bo li kus ter mé sze tû
kul tú ra kép vi se li, amely tör té ne ti leg for má ló dik és a min den nap ok ban az egyes
egyé nek tõl füg get le nül ele ve adott. (A normativista szem lé let mód sa já tos sá ga i ról
lásd pl.: Ale xan der 1990: 2–3; Burt 1982: 5–8; Coleman 1990: 4–11; Hechter 1987: 3).
4. ábra A normativista szem lé let mód össze füg gé sei
A normativista szem lé let mód alap el vei: (1) Az át fo gó tár sa dal mi kör nye zet alap ve -
tõ en meg ha tá roz za a tár sa dal mi je len sé ge ket. (2) A tár sa dal mi kör nye zet kul tu rá lis, il -
let ve nor ma tív ter mé sze tû, amely nek leg fon to sabb ele me it a szim bo li kus min ták, az
ér té kek, és a sza bá lyok ké pe zik. (3) Az egyé nek a szo ci a li zá ció so rán a kul tú rá ból a
sze mé lyi sé gük be épí tik a szim bo li kus min tá kat, az ér té ke ket, és a sza bá lyo kat, és köz -
vet le nül e té nye zõk ha tá roz zák meg a ma ga tar tá so kat és a köl csön ha tá so kat. (4) Az
egyé ni tár sa dal mi cse lek vé sek te hát a kul tú ra meg ha tá ro zó ha tá sát köz ve tí tik, s a kö -
zös kul tú ra alap ján cso por tok is te kint he tõk cse lek vé sek szub jek tu ma i nak. (5) Az
össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek sza bály sze rû sé gei a kö zös kul tú rát tük rö zik, s a tár -
sa da lom ren de zett sé ge kü lö nö sen az ál tal biz to sí tott, hogy az egyé nek el fo gad ják a kö -
zös kul tú ra szim bo li kus min tá it, ér té ke it és sza bá lya it. (4. ábra)
A normativista szem lé let mó dot fõ leg a normativista rend szer el mé let és a kul tu rá -
lis szo ci o ló gia  kép vi se li a szo ci o ló gi á ban. Azon ban ál ta lá nos ság ban a szim bo li kus
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interakcionizmus és a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia egyes kép vi se lõi is el fo gad ják a
normativista szem lé let mód alap el ve it.
A normativista szem lé let mód leg je len tõ sebb kép vi se lõ je Talcott Parsons, il let ve a
fõ leg ál ta la ki dol go zott strukturalista-funkcionalista rend szer el mé let. Parsons szá mos
könyv ben ki fej tet te el mé le ti fel fo gá sát, rész ben to vább gon dol va, rész ben mó do sít va
el mé le té nek ko ráb bi vál to za ta it. Az ab ból adó dó fél re ér té sek el ke rü lé se vé gett, hogy a
struk tu ra lis ta ki fe je zés sel a holista szem lé let mód faktualista vál to za tát je löl jük, a szó -
ban for gó el mé le tet vagy el mé le ti irány za tot mi normativista funkcionalista el mé let -
nek vagy normativista rend szer el mé let nek ne vez zük.
Az öt ve nes, hat va nas év ti zed ben a normativista rend szer el mé let volt az ural ko dó
el mé le ti irány zat az an gol szász, kü lö nö sen az ame ri kai szo ci o ló gi á ban. Ezt kö ve t õ en
nagy részt el vesz tet te el mé le ti je len tõ sé gét, az úgy ne ve zett neofunkcionalista el mé l e -
tek ben azon ban új ra é ledt (Ale xan der 1985; Colomy 1990).
A normativista-funkcionalista fel fo gás sze rint a tár sa dal mi je len sé gek leg ál ta lá no -
sabb meg ha tá ro zó té nye zõi az ér té kek. A tár sa da lom tag jai ál tal ál ta lá no san el fo ga dott
ér té ke ket rész le te zik a sza bá lyok, és az adott egyé nek re és cso por tok ra vo nat ko zó sza -
bá lyo kat ki fe je zõ sze re pek. Az ér té kek, a sza bá lyok és a sze re pek a jel ké pi kul tú r a al -
ko tó ré sze it ké pe zik. Ugyan ak kor ezek a té nye zõk a szo ci a li zá ció fo lya mán be épül n ek
az egyé nek sze mé lyi sé gé be, és ez ál tal ha tá roz zák meg a tár sa dal mi cse lek vé se ket és
ál ta lá ban a tár sa dal mi je len sé ge ket. A sza bá lyok és a sze re pek meg ha tá ro zott ér t é kek -
hez kap cso lód va és rend szert al kot va in téz mé nyek ké szer ve zõd nek, és az in téz mé nyek 
biz to sít ják a tár sa da lom ren de zett mû kö dé sét, har mo ni kus egy sé gét. A dif fe ren ci á ló -
dás ered mé nye ként a tár sa da lom ban olyan al rend sze rek ala kul nak ki, ame lyek ben sa -
já tos ér té ke ket ér vény re jut ta tó sza bá lyok, sze re pek és in téz mé nyek ha tá roz zák meg a
tár sa dal mi cse lek vé se ket, és ál ta lá ban a tár sa dal mi je len sé ge ket. A tár sa dal mat vég sõ
so ron a tag jai ál tal ál ta lá no san el fo ga dott ér té kek in teg rál ják, in téz mé nye sü lé sü kön
ke resz tül. A tár sa da lom egy ren de zett egy ség vagy rend szer, amely meg ha tá ro zott al -
ko tó ré szek bõl épül fel. Az egyes al rend sze rek meg ha tá ro zott funk ci ó kat lát nak el a
tár sa da lom egé sze szá má ra, ame lyek a tár sa da lom ren de zett mû kö dé sét és fenn ma ra -
dá sát biz to sít ják. (Lásd pél dá ul: Parsons 1949, 1951, 1967, 1971; Parsons–Smelser
1956.)
A nyolc va nas évek kö ze pé tõl egy vi szony lag új és sa já to san kul tu rá lis fel fo gás ala -
kult ki a szo ci o ló gi á ban, amit kul tu rá lis szo ci o ló gi á nak ne vez nek. A kul tu rá lis szo ci o -
ló gia el sõd le ge sen a kol lek tív je len té sek, kol lek tív ér zel mek és el kép ze lé sek
ér tel me zé sé vel fog lal ko zik (Ale xan der–Smith 2003: 5). E fel fo gás ta lán leg kö vet ke -
ze te sebb kép vi se lõ je Ale xan der és Smith, akik sa ját fel fo gá su kat struk tu rá lis
hermeneutikának ne ve zik (i.m.:11). A kul tu rá lis szo ci o ló gia rész ben kri ti ku san vi szo -
nyul a normativista rend szer el mé let hez, de a normativista szem lé let mód alap ve tõ té te -
le it el fo gad ja. Mind két fel fo gás azon a né ze ten van, hogy alap ve tõ en a kul tú ra
ha tá roz za meg a tár sa dal mi je len sé ge ket, azon ban míg a normativista rend szer el mé let
ele ve fel té te le zi, hogy az ér té kek, a sza bá lyok, az in téz mé nyek és a sze re pek je len té se
nyil ván va ló a cse lek võ egyé nek szá má ra, ad dig a kul tu rá lis szo ci o ló gia a kul tú ra egyes 
al ko tó ré sze i nek a je len té sét, il let ve e je len tés ér tel me zé sét vagy meg ér té sét te kin ti ku -
ta tá sa fõ tár gyá nak.
Wilhelm Dilthey kul tu rá lis ta nul má nyai nyúj tot ták a leg je len tõ sebb fi lo zó fi ai
meg ala po zá sát a kul tú ra „kul tu rá lis szo ci o ló gi ai” elem zé sé nek (Ale xan der 1990: 3–4,
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1996: 262–265). Dilthey sze rint az úgy ne ve zett szel lem tu do mány ok tár gya az em be -
rek tör té nel mi, tár sa dal mi és lel ki va ló sá ga, il let ve mind az, ami re az em be rek te v é -
keny sé ge rá nyom ja a bé lye gét (Dilthey 1974: 75–77, 497–498, 537). Úgy is
fo gal maz ha tunk, hogy az em bert és a tár sa dal mat ku ta tó tu do má nyok tár gya a kul tú ra,
s az em be ri és tár sa dal mi je len sé ge ket kul tu rá lis szem pont ból kel le ne ta nul má nyoz ni.
E fel fo gás sze rint a szel lem tu do má nyi meg is me rés mód sze re – fõ leg a ter mé szet tu do -
mány ok te rü le tén al kal ma zott po zi ti vis ta mód szer rel szem ben – a meg ér tés és ér tel me -
zés (i.m.: 504–505).
A kul tu rá lis szo ci o ló gia az ér tel me zõ mód szert te kin ti a szo ci o ló gi ai ku ta tás mód -
sze ré nek. Az ér tel me zés sza bály sze rû sé ge it a hermeneutikának ne ve zett is me ret el mé -
le ti fel fo gás ban dol goz ták ki, amely szó sze rint a szö veg ér tel me zés tech ni ká ját je l en ti
(Gadamer 1984; Ricoeur 1994: 43–62). Eb ben a fel fo gás ban az ér tel me zés a kul tú rá -
ban ta lál ha tó kol lek tív je len té se ket hang sú lyoz za, amely tör té ne ti leg ala kult ki, és a je -
len ben ele ve adott az egyé nek szá má ra. Az egyé ni cse lek vé se ket a kul tú ra ha tá roz za
meg az ál tal, hogy szim bo li kus min tá kat nyújt a cse lek vé sek szá má ra. Ah hoz, hogy a
cse lek võk meg ér tes sék ma gu kat, kö zös és sze mély te len szim bó lu mo kat kell hasz nál -
ni uk, ame lyek má sok szá má ra is is mer tek. A tár sa dal mi cse lek vé sek eb ben a fel fo gás -
ban nem csu pán olyan ér te lem ben jel ké pi ter mé sze tû ek, hogy jel ké pek ál tal
meg ha tá ro zot tak, ha nem ön ma guk ban is szim bo li kus, jelentésteli cse lek vé sek.
A kul tú rá val, és en nek kü lön bö zõ ér tel me zé se i vel kap cso lat ban kü lönb sé get kell
ten nünk a kul tú ra szo ci o ló gi á ja és a kul tu rá lis szo ci o ló gia kö zött. A kul tú ra szo ci o ló -
gi á ja a kul tú rát mint a tár sa da lom egyik te vé keny sé gi rend sze rét vagy szfé rá ját te k in ti
ku ta tá sa tár gyá nak (Wesselly 1998). Ilyen ér te lem ben a kul tú ra szo ci o ló gi á ja el vi leg
bár me lyik szem lé let mó dot kép vi sel he ti, de fõ leg a struk tu ra lis ta szem lé let mó dot tük -
rö zi. Ale xan der és Smith sze rint a kul tú ra szo ci o ló gi á ja egy „gyen ge prog ra mot” kép -
vi sel, amely ben a kul tú ra gyen ge és két ér tel mû vál to zó. A kul tú ra ha gyo má nyos
szo ci o ló gi ai meg kö ze lí té se a kul tú rát jel lem zõ en „füg gõ vál to zó ként” ke ze li, ame lyet
a tár sa dal mi struk tú ra „ke mény” vál to zói, te hát a tény sze rû ér de kek, erõk és tár sa dal -
mi vi szo nyok ha tá roz nak meg. A kul tu rá lis szo ci o ló gia vi szont a kul tú rát „füg get len
vál to zó ként” ke ze li, amely vi szony la gos önál ló ság gal ren del ke zik a tár sa dal mi cse lek -
vé sek és je len sé gek meg ha tá ro zá sá ban. A kul tú ra szo ci o ló gi ai ta nul má nyo zá sá n ak az
„erõs prog ram ja” a kul tú ra tár sa dal mi struk tú rá tól való el vá lasz tá sa, a kul tu rá lis au to -
nó mia mel lett ér vel. E fel fo gás kép vi se lõi sze rint ezen erõs prog ram ré vén ké pe sek a
szo ci o ló gu sok rá vi lá gí ta ni arra az erõ tel jes sze rep re, ame lyet a kul tú ra ját szik a tár sa -
dal mi élet for má lá sá ban (Ale xan der–Smith 2003: 12–13). A kul tú ra kul tu rá lis szo ci o -
ló gi ai, va la mint a kü lön bö zõ szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok ra jel lem zõ
meg kö ze lí té sé vel más hol bõ veb ben fog lal ko zunk (Far kas 2005: 12–30).
A kul tu rá lis szo ci o ló gi át az ér tel me zõ szo ci o ló gi ai fel fo gá sok közé is so rol hat juk.
Ér tel me zõ szo ci o ló gi á nak is ne ve zik azo kat a fel fo gá so kat, ame lyek az em be rek kö -
zöt ti köl csön ha tás ok ra mint kom mu ni ká ci ók ra össz pon to sí ta nak, s a jel ké pek je len té -
sé nek ér tel me zé sét vagy a je len té sek min den na pi lét re ho zá sát he lye zik ér dek lõ dé sük
kö zép pont já ba. Az ér tel me zõ szo ci o ló gia szem lé let mód ja azon ban – az ál ta lunk al k al -
ma zott ti pi zá lás sze rint – nem egy sé ges. Azok az ér tel me zõ szo ci o ló gi ai el mé le tek,
ame lyek elõ fel té te le zik a kul tú ra lé te zé sét, és an nak a kér dés nek a vizs gá la tát he lye zik
ér dek lõ dé sük kö zép pont já ba, hogy a kul tu rá lis kör nye zet az ér tel me zés ré vén ho gyan
ha tá roz za meg a cse lek vé se ket és a köl csön ha tá so kat, a normativista szem lé let mó dot
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kép vi se lik. A kreativista szem lé let mó dot kép vi se lõ szo ci o ló gi ai el mé le tek vi szont
olyan ér tel me zõ el mé le tek, ame lyek sze rint a je len té sek a min den na pi köl csön ha tás ok
so rán ala kul nak ki, és csak az adott cse lek vé sek hez és köl csön ha tás ok hoz kap cso ló dó -
an, ide ig le ne sen lé tez nek.
Az em lí tett irány za to kon túl a normativista szem lé let mó dot kép vi se li a szo ci o ló -
gia el mé let ben is szá mon tar tott, de tu laj don kép pen ant ro po ló gi ai el mé let nek te kint he -
tõ fran cia struk tu ra liz mus, amely nek leg je len tõ sebb kép vi se lõ je Claude Lévi-Strauss.
Fel fo gá sa sze rint a tár sa da lom olyan egyé nek bõl és cso por tok ból épül fel, akik cse ré -
ket bo nyo lí ta nak le egy más kö zött. A kul tú ra vi szont fõ leg az adott tár sa da lom ra jel -
lem zõ cse re for mák ból, és azok ból a sza bá lyok ból áll, ame lyek a cse rék kü lön fé le
for má it irá nyít ják. A cse rék kü lön fé le for mái ré vén megy vég be a kom mu ni ká ció az
egyé nek és cso por tok kö zött. Van nak olyan ál ta lá nos sza bá lyok, ame lyek a cse rék kü -
lön bö zõ for má i ra egy aránt al kal maz ha tók, s a ku ta tás vég sõ cél ja e sza bá lyok nak és e
sza bá lyok struk tú rá já nak a ki dol go zá sa (Meleghy 2000).
A szim bo li kus interakcionizmus és a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia kép vi se lõ i nek te -
kint he tõ egyes el mé le tek ál ta lá ban véve hang sú lyoz zák a kul tú ra je len tõ sé gét a tár sa -
dal mi cse lek vé sek, és ál ta lá ban a tár sa dal mi je len sé gek meg ha tá ro zott sá gá nak a
ma gya rá za tá ban, de ér dek lõ dé sük kö zép pont já ban a min den ko ri cse lek vé si szi tu á ci ók
vi szony lag sza bad de fi ni á lá sá nak az ér tel me zé si fo lya ma ta áll. Ezért ezek rõl az el mé -
le tek rõl majd a kreativista szem lé let mód tár gya lá sá nál lesz szó, bár az em lí tett ér te -
lem ben a normativista és a kreativista szem lé let mód ha tá rán he lyez ked nek el.
A normativista szem lé let mód klasszi kus kép vi se lõ je fõ leg Emile Durkheim, aki a
tár sa dal mi lé te zõ ket tu laj don kép pen kul tu rá lis ter mé sze tû ek nek te kin tet te. Durkheim
ki fe je zet ten hang sú lyoz ta, hogy a tár sa dal mi lé te zõk té nyek, és meg ha tá ro zott tár sa -
dal mi té nye ket mint je len sé ge ket más tár sa dal mi té nyek ha tá roz zák meg, ame lyek az
egyé nek hez ké pest kül sõd le ge sek és kény sze rí tõ ere jû ek (Durkheim 1978). Ez alap ján
azt mond hat nánk, hogy szem lé let mód ja faktualista volt. Durkheim azon ban a tár sa dal -
mi lé te zõ ket, il let ve té nye ket tu laj don kép pen a jel ké pi kul tú rá val azo no sí tot ta. A jel -
ké pi kul tú ra egyes össze te või – pél dá ul az ér té kek, a sza bá lyok, a sze re pek – jól le h et az 
egyes egyé ne ken kí vül van nak, de önál ló lét tel nem bír nak, mi vel je len té sük ben más
lé te zõk re utal nak, azaz fel fo gá sunk sze rint nem te kint he tõk té nyek nek. Durkheimet
ezért jog gal te kin tik több nyi re a normativista szem lé let mód klasszi kus kép vi se lõ jé -
nek.
A normativista szem lé let mód dal szem ben meg fo gal ma zott bí rá la tok fõ leg arra hi -
vat koz nak, hogy az em be rek több nyi re nem a sza bá lyok hoz iga zod va cse lek sze nek.
Egyes el mé let al ko tók – akár a tár sa dal mi struk tú ra meg ha tá ro zó ha tá sát hang sú lyoz -
va, akár a ha szon ma xi ma li zá lá sát te kint ve a cse lek vés alap elv ének – egy ál ta lán szük -
ség te len nek tart ják a sza bály fo gal mát a ma ga tar tá sok és ál ta lá ban a tár sa dal mi
je len sé gek ma gya rá za tá ban. Má sok nem ta gad ják a sza bá lyok fon tos sá gát, de el uta sít -
ják mint a  tár sa dal mi je len sé gek fõ meg ha tá ro zó té nye zõ jét. A ra ci o ná lis dön té s ek el -
mé le té nek egyes kép vi se lõi a kulcs kér dés nek e he lyett azt te kin tik, hogy ho gyan
ke let kez nek és ma rad nak fenn a sza bá lyok az egyé nek éssze rû cse lek vé sei ré vén
(Coleman 1990: 242). Kü lö nö sen sok bí rá lat érte a normativista szem lé let mód
funkcionalista vo nat ko zá sa it. Több nyi re ki fo gá sol ják, hogy a funkcionalista el mé let
túl ál ta lá nos, nem ad szá mot ar ról a me cha niz mus ról, amely az alap ját ké pe zi a tár sa -
dal mi egész szol gá la tá ban álló funk ci ók ér vé nye sü lé sé nek. Túl hang sú lyoz za a har mó -
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ni át és el ha nya gol ja a tár sa dal mi vál to zást, ide gen ke dik at tól, hogy ér dem ben
fi gye lem be ve gye a tár sa dal mi konf lik tu so kat, az erõ- és ha tal mi vi szo nyo kat (Ritzer
1988: 101–104; Abrahamson 2001:145).
A struk tu ra lis ta szem lé let mód
A struk tu ra lis ta szem lé let mód a holista szem lé let mód faktualista vál to za ta, te hát a
holista és a faktualista szem lé let mód kö zös sa já tos sá ga i val jel le mez he tõ. A „struk tu ra -
lis ta” ki fe je zés szé le sebb ér te lem ben is hasz ná la tos a szo ci o ló gi ai iro da lom ban, de úgy 
tû nik, hogy min den szó ba jö he tõ ki fe je zés több ér tel mû. Egyes szer zõk struk tu ra lis tá -
nak az ál ta lunk holistának ne ve zett szem lé let mó dot ne ve zik, te hát be le ér tik a
normativista szem lé let mó dot is (Blau 1976b: 2; Giddens 1984: XIX-XX). Mi vi szont
az elõbb em lí tett szû kebb ér te lem ben be szé lünk struk tu ra lis ta szem lé let mód ról. (Te -
hát e szó hasz ná lat sze rint a strukturalista-funkcionalista irány zat és az un. struk tu ra liz -
mus nem a szó ban for gó szem lé let mó dot kép vi se li.)
A struk tu ra lis ta szem lé let mód alap el vei: (1) Az át fo gó és vi szony lag ál lan dó tár sa -
dal mi kör nye zet alap ve tõ en meg ha tá roz za a tár sa dal mi je len sé ge ket. (2) A tár sa dal mi
kör nye zet tény sze rû és ob jek tív ter mé sze tû, az egyes egyé nek tõl füg get le nül lé te zik.
(3) Az egyé nek és cso por tok ma ga tar tá sát és a kö zöt tük meg fi gyel he tõ köl csön ha tá so -
kat a tény sze rû ér de kek és erõk, a tény sze rû tár sa dal mi vi szo nyok ha tá roz zák meg. (4)
A tár sa dal mi cse lek vé sek a tény sze rû tár sa dal mi hely ze tet tük rö zik, és a ha son ló hely -
zet ben lévõ egyé nek ál tal al ko tott cso por tok tár sa dal mi cse lek vé sek szub jek tu ma it is
ké pez he tik. (5) Az össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek sza bály sze rû sé gei a tény sze rû
és ob jek tív tár sa dal mi vi szo nyo kat tük rö zik, s a tár sa da lom ren de zett sé gét, va la mi fé le
egy sé gét kü lö nö sen a ha tal mi vi szo nyok biz to sít ják. (5. ábra)
5. ábra A struk tu ra lis ta szem lé let mód össze füg gé sei
A struk tu ra lis ta szem lé let mó dot kép vi se lõ el mé le tek ben az át fo gó tár sa dal mi kör -
nye ze tet fõ leg a tár sa dal mi struk tú ra fo gal ma fe je zi ki. Az e fel fo gást kép vi se lõ szer -
zõk sze rint az egyé nek ma ga tar tá sát alap ve tõ en meg ha tá roz zák a kör nye ze ti fel té te lek, 
il let ve – e fel té te lek leg alap ve tõbb vo nat ko zá sa ként – alap ve tõ en meg ha tá roz za a tár -
sa dal mi struk tú ra. A tár sa dal mi struk tú rá ban el fog lalt hely alap ján a kör nye ze ti fel té te -
lek ben lévõ kü lönb sé gek és ha son ló sá gok kü lönb sé ge ket és ha son ló sá go kat idéz nek
elõ az egyé nek ma ga tar tá sá ban, s meg ha tá roz zák a kö zöt tük meg fi gyel he tõ köl csön -
ha tá so kat. A tár sa da lom ban az össze tar tó és a szét tar tó erõk egy aránt je len van nak, a
tár sa da lom még is egy sé ges egész ként fog ha tó fel. Ez az egy ség azon ban kény sze rí tõ
jel le gû, a szét hú zó erõk kel szem ben a ha ta lom – vég sõ so ron és szük ség ese tén a fi zi -
kai kény szer al kal ma zá sa – tart ja össze a tár sa da lom egyes al ko tó ré sze it (Hechter
1987: 4–6).
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A struk tu ra lis ta szem lé let mó dot fõ leg a konf lik tus el mé le tek, és az ezen el mé le tek -
tõl rész ben meg kü lön böz tet he tõ neo-marxista el mé le tek, kü lö nö sen a kri ti kai el mé let
és az osz tály el mé le tek kép vi se lik.
A konf lik tu so kat hang sú lyo zó tár sa da lom el mé le ti fel fo gá sok kal ter mé sze te sen
már a tár sa da lom el mé let kez de te i nél is ta lál koz ha tunk. A mai konf lik tus el mé le ti fel fo -
gás az öt ve nes évek vé gén, il let ve a hat va nas évek ele jén bon ta ko zott ki, fõ leg Ralf
Dahrendorf és John Rex mun ká i ban.
A konf lik tus el mé le tek és a har mó nia el mé le tek meg kü lön böz te té se fõ leg Ralf
Dahrendorf ne vé hez fû zõ dik. A konf lik tus el mé le ti meg kö ze lí tést el sõ sor ban a szo ci o -
ló gia normativista szem élet mód já tól, il let ve ezen be lül is a funkcionalista irány za tá tól
kí ván ta el ha tá rol ni. Dahrendorf sze rint a tár sa da lom leg fon to sabb vo nat ko zá sa az erõ
(power) és a ha ta lom (authority) egyen lõt len el osz lá sa. A tár sa dal mi osz tá lyok ha son -
ló mér té kû erõ vel, il let ve ha ta lom mal ren del ke zõ egyé nek cso port jai, és alap ve tõ en
két osz tályt le het meg kü lön böz tet ni, a ha ta lom mal ren del ke zõk, és a ha ta lom nak alá -
ve tet tek osz tá lyát. E két osz tály tag ja i nak az ér de kei ele ve el len té te sek egy más sal, és a
kö zöt tük meg fi gyel he tõ köl csön ha tás ok ra a konf lik tu sok jel lem zõ ek. A tár sa dal mi
konf lik tu sok te hát a tár sa da lom struk tu rá li san meg ha tá ro zott, szük ség sze rû je len sé gei, 
ame lyek a tár sa dal mi vál to zás fon tos té nye zõi. A tár sa dal mat az a kény szer tart ja
össze, ame lyet a ha ta lom mal ren del ke zõk gya ko rol nak a tár sa da lom más tag jai fe lett
(Dahrendorf 1976).
Rex konf lik tus el mé le ti fel fo gá sa leg alap ve tõbb vo ná sa it te kint ve na gyon ha son ló
Dahrendorf fel fo gá sá hoz. „A leg egy sze rûbb for má já ban ez a mo dell ab ból a fel té te le -
zés bõl in dul ki, hogy két, el len té tes tö rek vé sek kel vagy cé lok kal ren del ke zõ fél lé t e -
zik.” (Rex 1961: 122) A cse lek võk szö vet sé ge se ket ke res nek a ha son ló szi tu á ci ó ban
lé võk kö ré ben, hogy a má sik fél lel szem be ni fel lé pé sü ket meg erõ sít sék. Ek kor már a
konf lik tus-cso por tok cél ja i ról, tö rek vé se i rõl és ér de ke i rõl be szél he tünk, nem csu pán
egyé nek tö rek vé se i rõl és cél ja i ról. A leg alap ve tõbb konf lik tus az „élet esz kö zök”
(means of life) meg szer zé sé ért fo lyik, de a konf lik tus kap cso lód hat köz vet ve is az élet -
esz kö zök meg szer zé sé hez (i.m.: 122–123). Rex olyan szi tu á ci ó ból in dul ki a konf lik -
tu sok elem zé sé ben, amely ben egyen lõt len az erõk el osz lá sa, és két konf lik tus-cso port
kö zül az egyik ural ko dó osz tály hely zet ben van. Az ural ko dó osz tály olyan in téz mé -
nye ket igyek szik a tár sa dal mi rend szer in téz mé nye i ként ki ala kí ta ni, ame lyek az adott
osz tály cél ja it szol gál ják. Ugyan ak kor meg kí sér li el is mer te ti in téz mé nye i nek és hely -
ze té nek le gi ti mi tá sát az alá ve tett cso port tag ja i val. De az alá ve tett cso port kí sér le tet
tesz arra, hogy meg kér dõ je lez ze ezt az igényt a le gi ti mi tás ra, és igyek szik ki ala kí ta ni
sa ját gaz da sá gi és po li ti kai rend sze rét, kor lá toz va az ural ko dó osz tály ha tal mát (i.m.:
124, 129). Az ural ko dó osz tály és az alá ve tett osz tály kö zöt ti erõ vi szony ok ki van nak
téve a vál to zás nak, olyan té nye zõk vál to zá sá nak ered mé nye ként, ame lyek al kal ma -
sab bá te szik az alá ve tett osz tályt a si ke res el len ál lás ra vagy a for ra da lom ra. En nek
egyik le het sé ges kö vet kez mé nye a tel jes for ra da lom a tár sa dal mi rend szer ben, a má -
sik, hogy át me ne ti leg bi zo nyos faj ta meg egye zés ala kul ki az osz tá lyok kö zött (i.m.:
126–130).
A neo-marxista szo ci o ló gia el mé le ten be lül a kri ti kai el mé let és az osz tály el mé let a
konf lik tus el mé let sa já tos vál to za ta i ként is ér tel mez he tõ ek, de önál ló irány za tok ként
is. Itt csak az elõb bi rõl szól va, az ere de ti Frank fur ti Is ko la leg is mer tebb tag jai – Max
Horkheimer, Theodore Adorno és Her bert Marcuse – ál tal ki fej tett neo-marxista „kri -
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ti kai el mé let” alap ve tõ en a struk tu ra lis ta szem lé let mó dot kép vi se li. A szó ban for gó el -
mé let egy alap elv ét ki emel ve: e fel fo gás sze rint az egyé nek cse lek vé se it és ál ta lá b an a
tár sa dal mi je len sé ge ket az egyé nek tõl füg get le nül lé te zõ tény sze rû és ob jek tív vi szo -
nyok, kü lö nö sen az adott mun ka meg osz tá si- és osz tály vi szo nyok ha tá roz zák meg.
Azon ban eze ket a vi szo nyo kat tör té ne ti leg em be rek ala kít ják ki, te hát az ala kí tá suk ra
irá nyu ló tö rek vé sek alá vet he tõk terv sze rû dön tés nek és éssze rû cél ki tû zés nek
(Horkheimer 1976: 65). A tá gabb ér te lem ben vett kri ti kai el mé let kép vi se lõi azon ban
– ha kö zé jük tar to zó nak te kint jük pél dá ul Michel Foucaultot, Pierre Bourdieut és
Jürgen Habermast is – nagy részt kü lön bö zõ szem lé let mó do kat kép vi sel nek
(Ingram–Ingram 1992; Calhoun–Karaganis 2001).
Nagy részt a struk tu ra lis ta szem lé let mód jel lem zõ a tár sa dal mi erõ (power) és a ha -
ta lom (authority) el mé le te i re. Jól le het az em lí tett fo gal mak kal ta lál koz ha tunk a
normativista és az in di vi du a lis ta szem lé let mód ke re té ben is, a tár sa dal mi erõ és a ha ta -
lom el mé le tei több nyi re hang sú lyoz zák a tár sa dal mi struk tú ra, azaz a tár sa da lom egé -
szé nek el sõd le ges sé gét, s a tár sa dal mi erõ vi szony ok, il let ve ha tal mi vi szo nyok
tény sze rû ter mé sze tét (Wrong 1979; Clegg 1989).
A struk tu ra lis ta szem lé let mód klasszi kus kép vi se lõ je fõ leg Karl Marx. Marx sze -
rint bár az egyé nek tu da tos cél ja i kat kö ve tik, de az egyé nek tár sa dal mi cse lek vé se i t és
a kö zöt tük meg fi gyel he tõ köl csön ha tá so kat alap ve tõ en az ob jek tív, il let ve do lo g i ter -
mé sze tû tár sa dal mi vi szo nyok ha tá roz zák meg (Marx–En gels 1976: 3; Marx 1957:
176). E vi szo nyok kö zött is a leg alap ve tõb bek a ter me lés szfé rá já ban a tár sa dal mi osz -
tá lyok kö zött ki ala kult tár sa dal mi vi szo nyok. A tár sa dal mi-gaz da sá gi ala ku lat fo g al -
má val rend sze re zett for má ban hang sú lyoz ta, hogy a tár sa da lom egy szer ves egész,
ame lyen be lül a ter me lé si vi szo nyok összes sé ge al kot ja a tár sa da lom gaz da sá gi szer -
ke ze tét, azt az ala pot, amely re a tár sa da lom egyéb össze te või épül nek, ame lye ket fel -
épít mény nek ne ve zett (Marx 1965: 6). Marx azon ban azt nem ál lí tot ta, hogy az
el mé let al ko tás ban is a tár sa da lom egé szé bõl kell ki in dul ni, fel fo gá sa sze rint e te kin tet -
ben a ki in du ló pon tot “...a va ló sá gos egyé nek, cse lek vé sük és anya gi élet fel tét ele i k...”
ké pe zik (Marx–En gels 1976: 21).
Mint va la mennyi szo ci o ló gi ai szem lé let mó dot, a struk tu ra lis ta szem lé let mó dot is
sok bí rá lat érte más fel fo gá sok kép vi se lõi ré szé rõl. A normativista meg kö ze lí tés hí v ei
ki fo gá sol ják, hogy a struk tu ra lis ta el mé le tek el ha nya gol ják az egyé nek tár sas, il let ve
kul tu rá lis lény vol tát, és bí rál ják a struk tu ra lis ta fel fo gá son ala pu ló em pi ri kus szo ci o -
ló gi ai ku ta tá sok lát szó lag ob jek tív mé ré si mód sze re it. A ra ci o na lis ta szem lé let mód
kép vi se lõi min de nek elõtt azt a fel fo gást kér dõ je le zik meg, hogy a szo ci o ló gi á nak a
tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban a tár sa da lom egé szé bõl, il let ve a tár sa dal mi
struk tú rá ból kell ki in dul nia. Ki fo gá sol ják a struk tu ra lis ta el mé le tek nek azt a sa já tos sá -
gát, hogy mi köz ben az egyé nek rõl fel té te le zik, hogy me cha ni ku san al kal maz kod nak a
tár sa dal mi kör nye zet hez, a szán dé kos cse lek vés ké pes sé gé vel ru ház zák fel az egyé nek 
meg ha tá ro zott cso port ja it. A kreativista szem lé let mód, kü lö nö sen az etnometodológia
kép vi se lõi an nak hang sú lyo zá sá val, hogy a tár sa dal mi lé te zõk nem adot tak, ha nem
azo kat az egyé nek hoz zák lét re és tart ják fenn a sze mé lyes köl csön ha tás ok ré vén, meg -
kér dõ je le zik a tár sa dal mi lé te zõk tény sze rû vagy ob jek tív ter mé sze tét.
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AZ IN DI VI DU A LIS TA SZEM LÉ LET MÓD TÍ PU SAI
A kreativista szem lé let mód
Kreativista szem lé let mód nak ne vez zük az in di vi du a lis ta szem lé let mód szim bo lis -
ta vál to za tát, ame lyet az in di vi du a lis ta és a szim bo lis ta szem lé let mód kö zös sa já tos sá -
gai jel le mez nek. A kreativista szem lé let mó dot fõ kép pen az a né zet jel lem zi, hogy az
em be rek a min den na pi élet ben ma guk hoz zák lét re sa ját szim bo li kus tár sa dal mi va ló -
sá gu kat, egy kö zös ér tel me zé si fo lya mat ban.
A kreativista szem lé let mód alap el vei: (1) A tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban
az alap ve tõ meg ha tá ro zó té nye zõ ket az egyé nek cse lek vé se it köz vet le nül meg ha tá r o -
zó té nye zõk ké pe zik. (2) A tár sa dal mi kör nye zet az egyé nek tu da tá ban lé te zik, az
egyé nek a min den na pi köl csön ha tás ok so rán ma guk hoz zák lét re sa ját tár sa dal mi va ló -
sá gu kat, egy kö zös ér tel me zé si fo lya mat ban. (3) Az egyé nek ma ga tar tá sát és a kö zöt -
tük meg fi gyel he tõ köl csön ha tá so kat sze mé lyes mo tí vu mok, és az együt te sen
ki ala kí tott, de csu pán az adott ese tek re ér vé nyes ér tel me zé sek mo ti vál ják. (4) A tár sa -
dal mi cse lek vé sek szim bo li kus ter mé sze tû, je len té se ket hor do zó egyé ni cse lek vé s ek, s 
a cso por tok vi sel ke dé sei is ilyen cse lek vé sek bõl épül nek fel. (5) Az össze tet tebb tár sa -
dal mi je len sé gek az egyé nek sze mé lyes vi sel ke dé si haj lan dó sá ga i nak hal mo zó dá sai, s
a tár sa da lom ren de zett sé ge annyi ban biz to sí tott, amennyi ben az egyé nek rend sze re sen 
ki ala kít ják a tár sa dal mi va ló ság kö zös ér tel me zé sét (6. ábra).
6. ábra A kreativista szem lé let mód össze füg gé sei
A kreativista szem lé let mód fel fo gá sá ban a köz vet len kör nye zet al ko tó ré szei je len -
té sük ré vén lé nye ge sek, de je len té sük nem ele ve adott egy szim bo li kus rend szer, il let -
ve a kul tú ra ál tal. E fel fo gás egyik kép vi se lõ je sze rint: „Az em be ri egyé nek re úgy
te kin tünk, mint akik jelentésteli tár gyak vi lá gá ban él nek…” (Blumer 1969: 69). A sza -
bá lyok a min den na pi köl csön ha tás ok ban jön nek lét re, és azok ál tal fenn tart va lé tez -
nek, s nem a sza bá lyok ha tá roz zák meg a cse lek vé se ket és köl csön ha tá so kat.
A szim bo li kus interakcionizmus  és a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia kö ré be so rolt
egyes el mé le tek a normativista és a kreativista szem lé let mód ha tá rán he lyez ked nek el,
de ezen irány za tok dön tõ en a kreativista szem lé let mó dot kép vi se lik. Tisz táb ban fe je z i
ki a kreativista szem lé let mó dot az etnometodológia és az eg zisz ten cia lis ta szo ci o ló gia.
A szim bo li kus interakcionizmus sze rint a tár sa dal mi köl csön ha tás ok tu laj don kép -
pen köz vet len sze mély kö zi kom mu ni ká ci ók, ame lyek ben a jel ké pek és je len té sek kü -
lö nö sen fon tos sze re pet töl te nek be (Stryker 1981: 15–17). Az egyé nek cse lek vé se it
fõ leg az ha tá roz za meg, hogy a cse lek võk mi lyen je len tést vagy ér tel met tu laj do ní ta -
nak a ma guk szá má ra kör nye ze tük bi zo nyos össze te võ i nek. Ezek a je len té sek az egyé -
nek kö zöt ti min den na pi köl csön ha tás ok so rán for má lód nak, s eb ben a fo lya mat ban
for má ló dik az egyé nek énje, il let ve sze mé lyi sé ge is. E fel fo gás ki ala ku lá sá ra je l en tõs
Szociológiai Szemle 2006/1.
24 FARKAS ZOLTÁN
ha tás sal volt Ge or ge Her bert Mead el mé le te, amely ta lán kö ze lebb áll a normativista,
mint a kreativista szem lé let mód hoz. Mead el mé le té ben a kul tú ra fõ leg az „ál ta lá nos
má sik” és a „fel épí tett én” ré vén ha tá roz za meg a cse lek vé se ket és köl csön ha tá so kat
(Mead 1973).
Meg kü lön böz tet het jük a mai szim bo li kus interakcionizmus négy vo nu la tát, ame -
lyek kö zül ket tõ vi szony lag kö zel áll a ko ráb ban tár gyalt normativista szem lé let mód -
hoz (Ale xan der 1996: 211). Az egyik vo nu lat olyan össze tett el mé let ki dol go zá sá ra
tö rek szik, amely tu laj don kép pen a normativista szem lé let mó dot tük rö zi. Meg kí sér li
le ké pez ni a cse lek vé sek és a sze mély kö zi köl csön ha tás ok kul tu rá lis kör nye zet ál t a li
meg ha tá ro zott sá gát, rész ben a normativista rend szer el mé let ben is hasz ná la tos fo gal -
mak se gít sé gé vel (Stryker 1980). A má sik vo nu lat ál ta lá ban véve hang sú lyoz za a tár -
sa dal mi cse lek vé sek és köl csön ha tás ok kul tu rá lis meg ha tá ro zott sá gát, de
ér dek lõ dé sé nek kö zép pont já ban a min den ko ri cse lek vé si szi tu á ci ók vi szony lag sza -
bad de fi ni á lá sá nak az ér tel me zé si fo lya ma ta áll. Az utób bi vo nu lat leg je len tõ sebb kép -
vi se lõ je Erving Goffman, aki a szim bo li kus interakcionizmus sa já tos vál to za tát
dol goz ta ki, ame lyet dra ma tur gi ai elem zés nek ne ve zett (Goffman 1981). Goffman el -
mé le te egé szé ben véve egy aránt ki fe je zi a normativista és a kreativista szem lé let mód
bi zo nyos alap el ve it. Ál ta lá ban véve el is me ri a kul tú ra alap ve tõ meg ha tá ro zó ha t á sát,
de mun ká i ban rész le te sen an nak elem zé sé re he lye zi a hang súlyt, hogy az egyé nek
nagy részt al ko tó mó don de fi ni ál ják a szi tu á ci ót, al ko tó mó don ala kít ják sze rep fel fo gá -
su kat és ma ga tar tá su kat (Far kas 2005: 16–19). Az interakcionizmus to váb bi két vo nu -
la ta vi szony lag tisz ta for má ban fe je zi ki a kreativista szem lé let mód alap el ve it.
A szim bo li kus interakcionizmus in di vi du a lis ta és kreativista vál to za tát Blumer
kép vi se li a leg vi lá go sab ban, de el mé le te szin te csak az alap el vek meg fo gal ma zá sá ra
ter jed ki. Fel fo gá sa sze rint a szim bo li kus interakcionizmus alap ve tõ té te lei – köny vé -
nek kü lön bö zõ he lye in ta lál ha tó meg fo gal ma zá so kat egy aránt fi gye lem be véve – a kö -
vet ke zõk: (1) A tár sa dal mi élet az adott cso por tot al ko tó egyé nek kö zöt ti
köl csön ha tás ok ból, s az egyé nek cse lek vé se i nek egy más hoz iga zí tá sá ból áll. (2) A
cse lek vé sek nek az egy más hoz iga zo dá sa el sõ sor ban oly mó don megy vég be, hogy a
részt ve võk jel zik, hogy mit vár nak el egy más tól, és ér tel me zik má sok ilyen irá nyú jel -
zé se it. (3) Az egyé nek adott lé te zõk re irá nyu ló cse lek vé se ik so rán azon je len té sek
alap ján cse lek sze nek, ame lyek kel az adott lé te zõk szá muk ra ren del kez nek. (4) Az
adott lé te zõk je len té sét azok nak az egyé nek nek a cse lek vé sei ha tá roz zák meg az adott
egyén szá má ra, akik kel köl csön ha tás ban van. (5) Eze ket a je len té se ket az egyé nek egy
ér tel me zé si fo lya mat ban ke ze lik és for mál ják. Eb ben az ér tel me zé si fo lya mat ban az
egyén rész ben kom mu ni kál ön ma gá val, rész ben a szi tu á ció és cse lek vé se irá nyá nak
fé nyé ben sze lek tál ja, el len õr zi, fel füg gesz ti és át ala kít ja a je len té se ket. (6) Az egyé ni
cse lek vé sek ilyen fo lya ma tos össze kap cso ló dá sa hoz za lét re a rend sze re sen meg fi -
gyel he tõ és össze tett tár sa dal mi je len sé ge ket is, mint a szer ve ze te ket, az in téz mé nye -
ket, és a köl csö nö sen füg gõ vi szo nyok egé szét (Blumer 1969: 2–5, 49–50). A
szim bo li kus interakcionizmusnak ezt a vál to za tát kép vi se li pél dá ul a
címkézéselméletnek ne ve zett el mé let, amely a de vi áns ma ga tar tás ra ad sa já to san
kreativista ma gya rá za tot. Vagy a kol lek tív vi sel ke dés el mé le te, amely sze rint az
össze tett tár sa dal mi je len sé gek az egyé nek sze mé lyes vi sel ke dé si haj lan dó sá ga i n ak
egy sze rû hal mo zó dá sai.
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A szim bo li kus interakcionizmus kép vi se lõ it több nyi re úgy le het jel le mez ni, mint
„lágy de ter mi nis tá kat”, akik sze rint a tár sa dal mi kör nye ze ti té nye zõk nem ha tá roz z ák
meg, de be fo lyá sol ják a cse lek vé se ket. Nem az egyé nek tõl füg get le nül ele ve adott kö -
rül mé nyek ha tá roz zák meg az egyé nek cse lek vé se it, a kö rül mé nyek az adott egyé nek
ál tal fel épí tet tek és ki gon dol tak. Az em be rek szán dé kos lé nyek, akik az adott szi tu á ci -
ó nak tu laj do ní tott je len té sek alap ján cse lek sze nek, amely ben ta lál ják ma gu kat. Az
egyes egyé nek ma guk ha tá roz zák meg, hogy mi lyen ér tel met tu laj do ní ta nak a szi tu á ci -
ó nak, és ho gyan cse le ked je nek má sok cse lek vé sei, ki fe je zé sei, és le lep le zett szán dé kai 
fi gye lem be vé te lé vel. E fel fo gás sze rint a tár sa da lom em be ri egyé nek bõl épül fel, akik
szim bo li kus köl csön ha tás ban áll nak egy más sal. A tár sa da lom nem csu pán az em be rek
fe jé ben lé te zik, a tár sa da lom egy vál to zó, de struk tu rált fo lya mat (Sandstrom–Mar -
tin–Fine 2001: 218–219).
A szim bo li kus interakcionizmuson, il let ve az in di vi du a lis ta szim bo li kus
interakcionizmuson túl tu laj don kép pen a kreativista szem lé let mó dot kép vi se lik azok
az el mé le tek és irány za tok is, ame lye ket egyes szer zõk kre a tív szo ci o ló gi á nak ne vez -
nek: a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia, az etnometodológia és az eg zisz ten cia lis ta szo ci o -
ló gia (Morris 1977).
A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia a min den na pi élet kö zös je len tés vi lá gát elem zi, a
köz na pi ész já rást és a ma gá tól ér te tõ dõ tu dást, ame lyet az egyé nek fel épí te nek a gya -
kor lat so rán, és amely re ala poz zák cse lek vé se i ket. A fe no me no ló gi ai fel fo gás a fi  lo zó -
fi á ban hosszú múlt ra te kint vissza, a szo ci o ló gi á ban való meg je le né se fõ leg Alfred
Schütz mun kás sá gá hoz köt he tõ. A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia a hat va nas évek kö ze -
pén in dult je len tõs fej lõ dés nek az Egye sült Ál la mok ban, kü lö nö sen Peter Berger és
Thomas Luckmann A va ló ság tár sa dal mi fel épí té se c. mun ká ja nyo mán, amely
1967-ben je lent meg (Berger–Luckmann 1998). Mind Schütz, mind az utóbb em lí tett
szer zõk fe no me no ló gi ai szo ci o ló gi á ja szem lé let mód ját te kint ve úgy ér tel mez he tõ,
hogy a normativista és a kreativista szem lé let mód ha tá rán he lyez ke dik el. Bár ér dek lõ -
dé sük kö zép pont já ban a min den ko ri köz vet len cse lek vé si szi tu á ci ók cse lek võ egyé nek 
ál ta li szub jek tív ér tel me zé se áll, ál ta lá ban véve azt is hang sú lyoz zák, hogy ez az ér tel -
me zés a kö zös kul tú rán alap szik (Far kas 2005: 16–19). Az em lí tett két ér tel m ûség el le -
né re e ha gyo mány kö ve tõi fõ leg a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia azon je gye it
hang sú lyoz zák, ame lyek a kreativista szem lé let mód nak fe lel nek meg.
A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia kép vi se lõi fõ leg azt a hi á nyos sá got fo gal maz zák
meg a holista el mé le tek kel szem ben, hogy olyan kör nye ze ti té nye zõk nek tu laj do ní ta -
nak a tár sa dal mi cse lek vé se ket, és ez ál tal ál ta lá ban a tár sa dal mi je len sé ge ket alap ve tõ -
en meg ha tá ro zó ha tást, ame lyek nem tük rö zõd nek a cse lek võ egyé nek köz vet len
szi tu á ci ó i ban és köz na pi ér tel me zé se i ben, il let ve köz na pi tu da tá ban. Ez zel szem ben
azt hang sú lyoz zák, hogy az em be ri cse lek vé sek és kü lön bö zõ szin tû el ren de zõ dé se ik
tu do má nyos ér tel me zé sé nek az zal kell kez dõd nie és arra kell épül nie, hogy meg ért jük
azok nak a min den na pi éle tét, akik a cse lek vé se ket vég re hajt ják (Douglas 1970b: 5–12, 
1984: 359–369). E sze rint „…a tár sa dal mi cse lek vé sek jelentésteli cse lek vé sek, va gyis 
szi tu á ci ó ik és a cse lek võk szá má ra meg nyil vá nu ló je len té se ik fo gal ma i ban kell õket
ta nul má nyoz ni és ma gya ráz ni” (i.m.: 4, 358).1 A szo ci o ló gi ai ku ta tás ban va la mi lyen
mó don arra kell tá masz kod nunk, aho gyan a köz vet len meg fi gye lés út ján mi ma gunk
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1  Az idé zet a ma gyar for dí tás tól rész ben el tér.
meg ért jük a min den na pi éle tet, mind vé gig fel hasz nál va sa ját köz na pi ér tel me zé se i n -
ket, ame lyek a min den na pi élet ben való köz vet len részvételünkbõl fa kad nak (uo.).
A szó ban for gó fel fo gás sze rint az em be ri, il let ve a tár sa dal mi cse lek vé sek
messzemenõen szi tu á ci ó tól függõek (situational), a cselekvõk a konk rét szi tu á ci ó ik ra
vo nat ko zó je len tés szer ke ze te ik nek meg fe lel ten cse lek sze nek (Douglas 1970b: 16,
1984: 375). A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gi át mint kreativista el mé le tet az ab szo lu tis ta,
il let ve „struk tu ra lis ta” (értsd: holista) szo ci o ló gi á tól leg in kább a szituacionalitás és a
szi tu á ció fe let ti ség kér dé se kü lön böz te ti meg. A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia kü lö nö -
sen a köz vet len sze mély kö zi szi tu á ció, és a szi tu á ció tel jes sé gé nek je lentõ sé gét hang -
sú lyoz za. E fel fo gás sze rint a konk rét cse lek vé se ket és ese mé nye ket bi zo nyos
mér ték ben min dig az a szi tu á ció ha tá roz za meg, amely ben eltfordulnak. Min den konk -
rét ese mény le írá sát, okát és ma gya rá za tát te kint ve va la mi lyen mó don egye dül ál ló.
(i.m.: 35–37, 389–393). Min dig az zal kell kez de nünk, hogy mi ként ér tel me zik az
egyé nek a szi tu á ci ó ju kat, de ahogy mind job ban meg ért jük ezt, már arra kell tö re ked -
nünk, hogy meg ha lad juk az egyé ni értõdéseket, és szi tu á ció fe let ti, ob jek tív tu dás ra t e -
gyünk szert (i.m.:43-44, 401).
A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia kreativista ér tel me zé se sze rint a tár sa dal mi je len sé -
gek el ren de zé se i nek felsõbb szint je it végsõ so ron az el ren de zé sek ala cso nyabb szint jei 
ha tá roz zák meg, bár a felsõbb szin tek nek meg van nak a ma guk belsõ össze füg gé sei
(Douglas 1970b: 8, 1984: 364). Az olyan össze tett tár sa dal mi je len sé gek, mint pél dá ul
a szer ve ze tek és az in téz mé nyek, az egyé nek cse lek vé se i nek és köl csön ha tá sa i nak
min tá zott elrendezõdései (Wilson 1970: 58–59). A fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia sze rint 
a tár sa da lom ren de zett sé ge és egy sé ge a min den na pi ma gá tól ér te tõdõ fel té te le zé sek
so ka sá ga ál tal ki ala kí tott és fenn tar tott (Ferguson 2001: 243). A tár sa da lom va ló já b an
nem ren de zett, az egyé ni ész le lés és ér tel me zés az, amely lát szó lag ren de zet té te szi. A
tár sa da lom az egyes egyé nek tu da tá ban, az ér tel me zé si fo lya mat ered mé nye kép pen
vá lik ren de zett, egy sé ges egésszé.
Az etnometodológia szo ro san kap cso ló dik a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gi á hoz, de a
kreativista szem lé let mód szélsõségesebb vál to za tát kép vi se li. Ezt az irány za tot Harold 
Garfinkel ala poz ta meg, szé le sebb körû el fo ga dá sá hoz je lentõ sen hoz zá já rult a Ta nul -
má nyok az etnometodológiában c. köny ve (Garfinkel 1967). Az etnometodológia azt a 
ma gá tól ér te tõdõ tu dást, azo kat a „népi mód sze re ket”, il let ve tu da ti el já rá so kat ta nul -
má nyoz za, ame lyek ré vén a tár sa da lom tag jai a min den nap ok ban ér tel met ad nak kör -
nye ze tük nek, el iga zod nak és cse lek sze nek azon kö rül mé nyek kö zött, amely ben
ta lál ják ma gu kat (Heritage 1984: 4 idé zi Ritzer 1988: 66).
A tár sa dal mi vi szo nyok e fel fo gás sze rint nem lé tez nek ele ve az egyé nek kör nye -
ze té ben, ha nem azo kat az egyé nek fo lya ma to san lét re hoz zák és új ra ter me lik a sze mé -
lyes köl csön ha tás, elsõsorban a be széd ré vén. A be széd ál tal te rem te nek az em be rek
egy olyan ren de zett vi lá got, amely ben biz ton ság ban ér zik ma gu kat. Az egyé ni cse lek -
vés eb ben a fel fo gás ban egy rendteremtõ ak ti vi tás, az egyé nek ál lan dó an be kap cso lód -
nak egy ren de zett tár sa dal mi vi lág lét re ho zá sá ba, de ez a ren de zett vi lág csak az adott
szi tu á ci ó ban lé te zik. E fel fo gás sze rint te hát az egyé nek – a normativista szem lé let mód 
fel fo gá sá val szem ben – anél kül ren de zik köl csön ha tá sa i kat, hogy eköz ben ele ve lé -
tezõ sza bá lyok hoz iga zod ná nak. (Münch–Smelser 1987: 364). Az eg zisz ten cia lis ta
szo ci o ló gia szem lé let mód ja ha son ló az elõbbi két irány zat ál tal kép vi selt meg kö ze lí -
tés hez, de az eg zisz ten cia lis ta irány zat kü lö nös fi gyel met szen tel az ér zé sek nek és ér -
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zel mek nek, va la mint az én-nek a cse lek vé sek ma gya rá za tá ban (Ritzer 1988:
360–365).
A kreativista szem lé let mó dot kép vi selõ el mé le tek kel szem be ni bí rá la tok fõleg azt
hang sú lyoz zák, hogy ezek az el mé le tek a tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ban el ha -
nya gol ják a kul tú ra és/vagy a tény sze rûen lé tezõ tár sa dal mi vi szo nyok sze re pét. E
szem lé let mód egyes kép vi se lõi ki fe je zet ten ta gad ják e tényezõk önál ló, az egyes egyé -
nek tu da tos sá gá tól füg get len lé te zé sét. Más kép vi se lõi bár el is me rik a tény szerû vagy
ob jek tív tár sa dal mi kör nye zet, va la mint a kul tu rá lis ér té kek és sza bá lyok önál ló lé tét,
de el mé le tük ben e tényezõket kö vet ke ze te sen nem ve szik fi gye lem be. A kreativista el -
mé le tek kri ti ku sai sze rint ezek az el mé le tek nem ké pe sek meg ma gya ráz ni a tár sa dal mi 
je len sé gek meg ha tá ro zott sá gát és rend sze res sé gét, és túl hang sú lyoz zák e je len sé gek
eset le ges sé gét.
A ra ci o na lis ta szem lé let mód
A ra ci o na lis ta szem lé let mód az in di vi du a lis ta szem lé let mód faktualista vál to za t a.
A ra ci o na lis ta szem lé let mód sze rint a szo ci o ló gi ai elem zés ki in du ló pont ja a ra ci o ná li -
san gon dol ko dó és cselekvõ egyén. A tár sa da lom nem azo nos az egyé nek hal ma zá val,
de a ra ci o ná lis egyénekbõl ki in dul va a tár sa dal mi je len sé gek is levezethetõk és
megérthetõk. E fel fo gás sze rint a tár sa da lom egyénekbõl és az egyé nek kö zött ki ala -
kult köl csön ha tás ok ból, il let ve vi szo nyok ból áll.
A ra ci o na lis ta szem lé let mód alap el vei: (1) A tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá -
ban az alapvetõ meg ha tá ro zó tényezõket az egyé nek cse lek vé se it köz vet le nül meg ha -
tá ro zó tényezõk ké pe zik. (2) A tár sa dal mi kör nye zet az egyé nek cse lek vé se i ben és
köl csön ha tá sa i ban, il let ve e tényezõk ered mé nye ként lé te zik. A min den ko ri tár sa dal -
mi kör nye zet el vi leg eset le ges, és csak az egyé ni cselekvõkre vo nat koz tat va ér tel mez -
hetõ. (3) Az egyé nek ma ga tar tá sát és a kö zöt tük meg fi gyel hetõ köl csön ha tá so kat fõleg 
az egyé nek ra ci o ná lis mo tí vu mai, azaz szub jek tív ér de kei, s ez zel össze füg gés ben pre -
fe ren ci ái és al ter na tí vái ha tá roz zák meg. (4) A tár sa dal mi cse lek vé sek egyé ni ra c i o ná -
lis cse lek vé sek, és a cso por tok nak tu laj do ní tott vi sel ke dés is ilyen cselekvésekbõl épül 
fel. (5) Az össze tet tebb tár sa dal mi je len sé gek sza bály szerû sé gei és a tár sa da lom ren -
de zett sé ge a ra ci o ná lis cse lek vé sek rész ben szán dé kolt, de fõleg spon tán ered mé nyei
(7. ábra).
7. ábra A ra ci o na lis ta szem lé let mód össze füg gé sei
A szû kebb ér te lem ben vett ra ci o na lis ta szem lé let mód ban a tár sa dal mi kör nye zet
ön ma gá ban nem lé te zik, csak az egyé nek ra ci o ná lis cse lek vé se i nek és köl csön ha tá s a i -
nak az ered mé nye ként. Ilyen szi go rú ér te lem ben az úgy ne ve zett me to do ló gi ai in di vi -
du a liz mus azt je len ti, hogy „…min den tár sa dal mi je len ség – e je len sé gek szer ke ze te és 
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vál to zá sa – el vi leg meg ma gya ráz ha tó oly mó don, hogy a ma gya rá zat ki zá ró lag egyé -
ne ket, az egyé nek tu laj don sá ga it, cél ja it, vé le ke dé se it és cse lek vé se it fog lal j a ma gá -
ban.” (Elster 1985: 5) A ra ci o na lis ta szem lé let mód nak ez a szi go rú ér tel me zé se
ere de ti leg a köz gaz da ság tu do mány ban ala kult ki, de elég szé les kör ben el fo ga dott a
szo ci o ló gi ai iro da lom ban is.
A ra ci o na lis ta szem lé let mó dot kép vi se lõ szo ci o ló gi ai el mé le tek azon ban egy re in -
kább el tá vo lod nak e szem lé let mód szû kebb ér tel me zé sé tõl, és nagy részt el is me rik az
egyes egyé nek szem pont já ból néz ve ele ve adott tár sa dal mi kör nye zet lé te zé sét. A ra ci -
o na lis ta szem lé let mód nyi tot tabb ér tel me zé se sze rint a tár sa dal mi je len sé gek ma gya -
rá za tá ban ál ta lá ban a kör nye zet és a tár sa dal mi kör nye zet meg ha tá ro zó ha tá sát oly
mó don ve het jük fi gye lem be, ha a kör nye ze tet az egyé nek re, az egyé nek ra ci o ná lis cse -
lek vé se i re vo nat koz tat va ér tel mez zük.
Azok a fo gal mak, ame lyek a normativista és a struk tu ra lis ta szem lé let mód ban az
egyé nek szá má ra ele ve adott tár sa dal mi kör nye zet re vo nat koz nak (pl. in téz mény, tár -
sa dal mi vi szony, tár sa dal mi struk tú ra, tár sa dal mi cso port, tár sa da lom stb.) a ra ci o na -
lis ta szem lé let mód ban ti pi ku san az egyé nek köl csön ha tá sa i ra, il let ve az egyé nek
cse lek vé se i nek és köl csön ha tá sa i nak az ered mé nye i re utal nak. Amennyi ben a ra ci o na -
lis ta el mé le tek fi gye lem be ve szik az egyes egyé nek szá má ra ele ve adott tár sa dal mi
kör nye ze tet, azt csu pán az adott konk rét tár sa dal mi je len ség ma gya rá za ta szem pont já -
ból re le váns vo ná sa ik ban ra gad ják meg. Azo kat az át fo gó kör nye ze ti té nye zõ ket, ame -
lyek ha tás sal van nak az egyé nek pre fe ren ci á i ra és al ter na tí vá i ra, és ez ál tal
cse lek vé se i re, a ra ci o na lis ta szem lé let mód ban a „kor lá to zó fel té te lek” közé so rol va el -
mé le ti szin ten kö vet ke zet le nül ve szik fi gye lem be.
A ra ci o na lis ta szem lé let mód cse lek vé sek re vo nat ko zó egyik alap el ve, hogy az
egyé nek cse lek vé sei ra ci o ná lis cse lek vé sek, ame lye ket az egyé nek pre fe ren ci ái és bi -
zo nyos kor lá to zó fel té te lek együt te sen ha tá roz nak meg az ál tal, hogy meg ha tá roz zák a
cse lek vé si al ter na tí vá kat és ezek vár ha tó kö vet kez mé nye it. Ra ci o ná li san cse le ked ni e
fel fo gás sze rint azt je len ti, hogy a cse lek vé si al ter na tí vák kö zül az egyén ki vá laszt ja a
leg ked ve zõbb, azaz a ma xi má lis hasz not ígé rõ al ter na tí vát. A cse lek vé sek re vo nat k o -
zó má sik alap elv, hogy cse lek vé sek szub jek tu mai lé nye gé ben véve csak egyé nek le -
het nek, bi zo nyos cso por tok (pl. tár sa dal mi osz tá lyok, tár sa dal mi egye sü lé sek,
tár sa dal mi szer ve ze tek stb.) csak annyi ban te kint he tõk cse lek vé sek szub jek tu ma i nak,
amennyi ben e cso por tok nak tu laj do ní tott vi sel ke dést a cso por tot al ko tó egyé nek cse -
lek vé se i re vissza ve zet het jük.
A ra ci o na lis ta szem lé let mó dot ma tu laj don kép pen a ra ci o ná lis dön té sek el mé le t e
kép vi se li a szo ci o ló gi á ban, va la mint ez a szem lé let mód jel lem zõ a ko rai tár sa dal mi
cse re el mé let re is.
A ko rai tár sa dal mi cse re el mé let fõ leg Ge or ge C. Homans és Peter Blau mun ká i ban 
for má ló dott, és tu laj don kép pen a ra ci o na lis ta szem lé let mó dot kép vi se li. Homans cse -
re el mé le te olyan ál ta lá nos té te le ken alap szik, ame lyek fõ leg pszi cho ló gi ai ter mé sze tû -
ek, s az egyé nek mo tí vu ma i ra vo nat koz nak (Homans 1974: 16–39). Blau ko rai
cse lek vés el mé le te is még csu pán a cse lek vé sek köz vet len meg ha tá ro zó té nye zõ it ve szi 
kö vet ke ze te sen fi gye lem be a tár sa dal mi cse re ma gya rá za tá ban (Blau 1964). A het ve -
nes évek ele jé tõl azon ban a cse re el mé let egy re in kább el tá vo lo dott a tisz tán ra ci o na lis -
ta szem lé let mód tól, és a tár sa dal mi há ló zat elem zés sel össze kap cso lód va kö ze le dett a
struk tu ra lis ta szem lé let mód felé. Az erõ  (power) és an nak hasz ná la ta vált a cse re el mé -
Szociológiai Szemle 2006/1.
SZEMLÉLETMÓDOK ÉS PARADIGMÁK A SZOCIOLÓGIAELMÉLETBEN 29
let fõ té má já vá, és nem ön ma guk ban az egyé ni cse lek võk, ha nem in kább a cse lek võk
kö zöt ti tar tós vi szo nyok ke rül tek az ér dek lõ dés kö zép pont já ba (Molm 2001: 262).
A ra ci o na lis ta szem lé let mó dot a nyolc va nas évek tõl nap ja in kig fõ leg a ra ci o ná lis
dön té sek el mé le te (Rational Choice Theory) kép vi se li, amely a nyolc va nas év ti zed ben
az an gol szász, de kü lö nö sen az ame ri kai szo ci o ló gia el mé le ti iro da lom ban egy re in -
kább el fo ga dot tá vált. A ra ci o ná lis dön té sek el mé le te a cse lek vé sek ma gya rá za tá ban a
dön té si szi tu á ció há rom ele mét kü lön böz te ti meg. Egy részt az adott kor lá to zó fel té te -
lek kö zött le he tõ ség sze rint meg va ló sít ha tó cse lek vé sek hal ma zát. Más részt e cse lek -
vé sek vár ha tó kö vet kez mé nye it. Har mad részt a le het sé ges al ter na tí vák szub jek tív
rang so ro lá sát, amely ál ta lá ban a vár ha tó kö vet kez mé nyek rang so ro lá sán alap szik. Ra -
ci o ná li san cse le ked ni ezek sze rint azt je len ti, hogy a meg va ló sít ha tó cse lek vé sek hal -
ma zá ból ki vá laszt juk a leg ma ga sabb ra ér té kelt ele met, azaz amely a leg na gyobb
ha szon nal jár (Elster 1986b:4; Hechter 1987: 30–31; Hechter–Opp–Wippler 1990b:
2–3; Szán tó 1998; Heckathorn 2001: 276).
Egyes szer zõk arra a kö vet kez te tés re ju tot tak, hogy a ra ci o na lis ta szem lé let mód
va la mennyi em be ri ma ga tar tás ra hasz nál ha tó (Becker 1986: 112–119; Boudon 1987b:
56).2 A dön tés el mé let érdeklõdésének kö zép pont já ban az egyé ni cse lek vé sek áll nak,
de e fel fo gás sze rint a szo ci o ló gi ai ku ta tás nem kor lá to zó dik az egyé ni cse lek vé s ek és
az egyé nek kö zöt ti köl csön ha tás ok szint jé re, az vé gül is az adott tár sa dal mi cso port
egé szét jellemzõ össze tett tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za tá ra is irá nyul hat. Az
össze tett tár sa dal mi je len sé gek ma gya rá za ta azon ban igény li egy részt az adott cso por -
ton be lü li egyé nek cse lek vé se i nek a ma gya rá za tát, más részt az egyé ni cse lek vé sek és
az össze tett tár sa dal mi je len sé gek kö zöt ti át me net elem zé sét (Coleman–Fararo 1992b:
IX-X). E szem lé let mód fõ prob lé má ja azon ban az un. mik ro-mak ro prob lé ma, azaz
hogy ho gyan le het el jut ni az egyé ni cselekvõk szintjérõl a ma ga sabb elem zé si szin tek -
re, s vé gül az össz tár sa dal mi szint re (Boudon 1987b; Coleman 1990: 11; Wiley 1988).
A ra ci o na lis ta szem lé let mód kép vi se lõi klasszi kus ként fõleg Max Weberre hi vat -
koz nak. Weber el mé le te azon ban igen össze tett, s nagy részt ma gá ban hor doz za a
normativista és a struk tu ra lis ta szem lé let mód is mer te tõ je gye it is. Weber meg értõ szo -
ci o ló gi á já nak fel fo gá sá ban a szo ci o ló gia “...a tár sa dal mi cse lek vés ér tel mezõ meg ér -
té sé re, és ezen ke resz tül a cse lek vés me ne té nek és ha tá sa i nak ok sá gi ma gya rá za tá ra
tö rek szik” (Weber 1987: 37–38). Weber fel fo gá sát te hát in di vi du a lis tá nak is te kint het -
jük, ha azt vesszük fi gye lem be, hogy az egyé ni cselekvõk szán dé kai szem pont já ból
való meg ér tést hang sú lyoz za. Szán dé kolt ér tel mük sze rint ti pi zál ta a cse lek vé se ket,
(i.m.: 39–40, 53–54) de kü lö nö sen az un. célracionális cse lek vést elõ fel té te lez ve fo -
gal maz ta meg té te le it, az in di vi du a lis ta meg kö ze lí té sen be lül te hát fel fo gá sa fõleg ra -
ci o na lis tá nak te kint hetõ.
Mun kás sá gá nak egé szé ben azon ban nem az egyé ni cse lek vé sek meg ér té sé re, ha -
nem a “rend”-nek, azaz az adott sza bály rend szer nek, il let ve in téz mé nyek nek – a cse -
lek vé sek ben meg fi gyel hetõ sza bály sze rû sé gek le írá sá nak for má já ban tör ténõ –
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2 Ké sõbb Boudon is ár nyal tab ban fo gal maz, és amel lett ér vel, hogy a ra ci o ná lis dön té sek el mé le te nem
al kal maz ha tó ál ta lá ban va la mennyi cse lek vés és prob lé ma ma gya rá za tá ra. A ra ci o ná lis dön té sek el mé -
le te fel té te le zi, hogy az egyé nek cse lek vé sei inst ru men tá lis cse lek vé sek, azaz bi z o nyos cé lok el éré sé re
irá nyul nak. Azon ban nem min den cse lek vés inst ru men tá lis cse lek vés, ezért a ra ci o ná l is dön té sek el mé -
le té vel szem ben nem tá maszt hat juk azt az igényt, hogy a cse lek vé sek ál ta lá nos el mé le te le -
gyen.(Boudon 2001: 58).
elem zé sé re he lyez te a hang súlyt. A tár sa dal mi cse lek vé sek és köl csön ha tás ok sza bály -
szerû sé ge it alapvetõen az adott szabályrendszerbõl ma gya ráz za, ami nagy részt a
normativista szem lé let mód hoz te szi ha son ló vá Weber fel fo gá sát. Kü lö nö sen A pro tes -
táns eti ka és a ka pi ta liz mus szel le me címû, ta lán a leg is mer tebb mûvére jellemzõ a
normativista szem lé let mód, amely ben a ka pi ta liz mus ra ci o na liz mu sát nagy részt a val -
lá si nézetekbõl szár maz tat ja (Weber 1982). To vább bo nyo lít ja Weber fel fo gá sá nak
egyértelmû be so ro lá sát va la mely ti pi kus szem lé let mód alá az, hogy Weber sze rint – a
normativista meg kö ze lí tés fel té te le zé sé vel el len tét ben – az egyé nek nek nem kell azo -
no sul ni uk a sza bá lyok kal ah hoz, hogy ezek a sza bá lyok rend sze re sen meg ha tá roz zák
cse lek vé se i ket, mi vel az ér dek vi szo nyok alap ján, célracionálisan is al kal maz kod hat -
nak hoz zá juk, mint va la mi fé le té nyek hez, ame lyek cse lek vé se ik fel tét ele it ké pe zik.
Weber el mé le té ben te hát rész ben ben ne rej lik a struk tu ra lis ta szem lé let mód is, de fo -
gal mi lag tisz tá zat lan, hogy a sza bá lyok mi lyen köz ve tí té sek ré vén vál hat nak pusz ta
elõ írá sok ból tény sze rû létezõkké.
A ra ci o na lis ta szem lé let mód dal szem ben meg fo gal ma zott bí rá la tok fõleg egy részt
azt ál lít ják, hogy az egyénekbõl ki in dul va nem le het el jut ni a tár sa da lom elem zé sé hez,
mi vel a tár sa da lom nem egy más tól el kü lö nült egyé nek hal ma za. Más részt ki fo gá sol -
ják, hogy a szó ban for gó szem lé let mód fi gyel men kí vül hagy ja a szo ci a li zá ció so rán az 
egyé nek be be épült kul tu rá lis mo tí vu mo kat. Az em be rek nem min dig vagy gyak ran
nem ér de ke i ket kö vet ve cse lek sze nek, cse lek vé se i ket nagy mér ték ben meg ha tá roz zák
olyan mo tí vu mok, mint pél dá ul az ön zet len ség, az együtt ér zés, a kö te les ség tu dat, a
bûntudat, to váb bá kor lá to zott is me re tek kel ren del kez nek a kör nye ze ti fel té te lek r õl és
cse lek vé se ik vár ha tó következményeirõl (Mansbridge 1990).
VE GYES, ÁT ME NE TI ÉS ÖSSZE TETT SZEM LÉ LET MÓ DOK
Ko ráb ban em lí tet tük, hogy az ál ta lunk meg kü lön böz te tett ti pi kus szem lé let mó dok
olyan ide ál tí pu sok, ame lyek kel az a cé lunk, hogy a szo ci o ló gia sokszínû el mé le tei kö -
zöt ti el iga zo dást szol gál juk. Te hát az egyes el mé le tek, el mé le ti irány za tok, vagy az
egyes el mé let al ko tók nem fel tét le nül kép vi se lik vi szony lag tisz tán va la me lyik ti p i kus
szem lé let mó dot. A szo ci o ló gi ai el mé le tek és el mé le ti irány za tok nagy ré sze kö vet ke -
ze te sen nem kép vi sel egy adott szem lé let mó dot, il let ve az ál ta lunk meg kü lön böz te tett
ti pi kus szem lé let mó dok szem pont já ból néz ve ve gyes szem lé let mó dú nak te kint hetõ.
Egyes el mé le tek és el mé le ti irány za tok kép vi sel het nek olyan át me ne ti szem lé let mó -
dot, amely va la hol a ti pi kus szem lé let mó dok ha tá rán he lyez ke dik el. Ter mé sze te sen
ki ala kul hat nak olyan össze tett szem lé let mó dok is, ame lyek töb bé vagy ke vés bé egye -
sí tik a ti pi kus szem lé let mó do kat.
A má so dik vi lág há bo rú után a normativista szem lé let mód, kü lö nö sen Parsons
normativista rend szer el mé le te vált ural ko dó vá az an gol szász szo ci o ló gi ai el mé let b en,
s túl sú lyát megõrizte a hat va nas évek kö ze pé ig (Abrahamson 2001: 141). A hat va nas
és a het ve nes évek ben megerõsödõ, a struk tu ra lis ta, a kreativista vagy a ra ci o na lis ta
szem lé let mó dot kép vi selõ el mé le tek a más szem lé let mó dok tól való el ha tá ro ló dást
hang sú lyoz ták. A nyolc va nas évek kö ze pé ig te hát fõleg olyan ál ta lá nos igényû el mé le -
tek jel le mez ték a szo ci o ló gi át, ame lyek vi szony lag szo ro san kötõdtek az ál ta lunk meg -
kü lön böz te tett fõ szem lé let mó dok va la me lyik éhez. A nyolc va nas évektõl kezd ve
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azon ban egy részt az el mé le ti szo ci o ló gu sok vi szony lag szûk kö ré ben felerõsödtek
azok az el mé le ti tö rek vé sek, ame lyek a különbözõ szem lé let mó dok egye sí té sé re irá -
nyul tak. Más részt, a szo ci o ló gia mûvelõinek szé le sebb kö re i ben felerõsödtek azok a
tö rek vé sek, ame lyek ered mé nye ként a szo ci o ló gia el mé let egy re in kább sok rész el mé -
let re esett szét.
E ta nul mány ter je del mi korlátai ele ve nem te szik lehetõvé, de a szerzõ is me re tei
sem len né nek elég sé ge sek ah hoz, hogy va la mennyi je lentõs szo ci o ló gi ai el mé let és el -
mé le ti irány zat szem lé let mód já ra rá mu tas sunk. Ed dig fõleg olyan elméletekrõl tet tünk 
em lí tést, ame lyek al kal ma sak vol tak az egyes szem lé let mó dok alap el ve i nek a meg vi -
lá gí tá sá ra, te hát ame lyek vi szony lag tisz tán ki fe je zik az ál ta lunk meg kü lön böz te tett ti -
pi kus szem lé let mó do kat. A ta nul mány hátralévõ ré szé ben né hány olyan szo ci o ló gi ai
el mé let re és el mé le ti irány zat ra mu ta tunk rá, ame lyek szem lé let mód ja ve gyes, át me -
ne ti vagy bi zo nyos mér ték ben össze tett.3
Habermas A kom mu ni ka tív cse lek vés el mé le te címû mun ká já ban kép vi selt szem lé -
let mód nagy részt Schütz fe no me no ló gi ai szo ci o ló gi á já nak a szem lé let mód já hoz ha -
son ló, te hát a normativista és a kreativista szem lé let mód ha tá rán he lyez ke dik el, és
bi zo nyos ér te lem ben e két szem lé let mód egye sí té sét je len ti. Az alapvetõ kü lönb ség
azon ban a normativista-kreativista szem lé let mód hoz ké pest az, hogy Habermas fel fo -
gá sa sze rint a tár sa dal mat élet vi lág ként és rend szer ként egy aránt ele mez ni kell. A
normativista-kreativista szem lé let mó dot töb bé-ke vés bé kö vet ke ze te sen csak az úgy -
ne ve zett élet vi lág elem zé sé ben ér vé nye sí ti. Úgy tûnik, hogy az úgy ne ve zett rend szer
elem zé sé ben in ga do zik a normativista szem lé let mód funkcionalista vál to za ta, és a
struk tu ra lis ta szem lé let mód kö zött (Habermas 1984, 1987, 1995).
Habermas el mé le te te hát két kü lön ál ló el mé let ként is fel fog ha tó, egy részt az élet -
vi lág, más részt a rend szer el mé le te ként. Az egyik el mé let, a szûkebb ér te lem ben vett
kom mu ni ka tív cse lek vés el mé le te az em be ri együtt élés nek arra a te rü le té re vo nat k oz -
tat va te kint hetõ ér vé nyes nek, ame lyet Habermas élet vi lág nak ne vez. A má sik el mé let
a tár sa da lom mint rend szer el mé le te len ne, és az em be ri együtt élés nek arra a te rü le t é re
vo nat koz tat va len ne ér vé nyes nek te kint hetõ, ame lyet Habermas rend szer nek ne vez.
Habermas élet vi lág ra vo nat ko zó el mé le te töb bé-ke vés bé rend sze re zett nek te kint hetõ,
elem zé sei a rend szer és az élet vi lág szét vá lá sá ra vo nat ko zó an is ala po sak. Azon ban
ma gá ra a „rend szer re” néz ve nem fej tett ki ha tá ro zott el mé le tet, erre vo nat ko zó fo g al -
mai és össze füg gé sei igen el na gyol tak. Ugyan ak kor egy részt az élet vi lág ra, más részt a 
rend szer re vo nat ko zó fo gal mak és össze füg gé sek nem kap cso lód nak kö zös alap fo gal -
mak hoz és elõfeltételezésekhez, te hát nem al kot nak egy egy sé ges el mé le tet.
A szo ci o ló gia alap vett kér dé se i re na gyon különbözõ vá laszt adó fõ szem lé let mó -
dok ki ala ku lá sa után az el mé le ti szo ci o ló gu sok vi szony lag szûk kö ré ben ki ala kult az a
meggyõzõdés, hogy ki le het ala kí ta ni egy át fo gó és egy sé ges szo ci o ló gi ai el mé le tet,
amely egye sí ti az egy más tól na gyon el térõ szem lé let mó do kat. Az egyes szerzõk igen
különbözõ mó don kép zel ték el en nek az egy sé ges el mé let nek a fel épí té sét, pél dá ul a
mikroszintû és a mak ro szin tû elem zés egye sí té sé vel, a cse lek vés re és a struk tú rá ra,
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3 A ta nul mány egyik lek to ra jo go san hív ta fel a fi gyel met arra, hogy az észak-ame ri kai szo ci o ló gia el mé -
le ti iro da lom ra össz pon to sí tok, va la mint nem fog lal ko zom pél dá ul a poszt mo dern el mé le tek, a fe mi nis -
ta el mé le tek és a vi lág rend szer-el mé le tek szem lé let mód já nak a be mu ta tá sá val. E ta nul mány bõ ví tett
vál to za ta egy szo ci o ló gia el mé le ti mun ka ré szét ké pe zi majd, e hi á nyos sá go kat az em lí tett kö tet ben
majd igyek szem pó tol ni.
vagy a rend ma te ri á lis és ide á lis fel fo gá sá ra vo nat ko zó fel fo gá sok egye sí té sé vel.
Azon ban ezek a tö rek vé sek nem bi zo nyul tak iga zán ered mé nye sek nek (Camic–Gross
1998: 457–459).
Az utób bi húsz év ben a szo ci o ló gia el mé le ti irány za tok kö zül a ra ci o ná lis dön té sek
el mé le té re jellemzõ leg in kább az a tö rek vés, hogy egy adott fõ szem lé let mód, ne ve ze -
te sen a ra ci o na lis ta szem lé let mód alap el ve i hez lehetõleg hûnek ma rad va, érdeklõdési
kö ré be von jon olyan fo gal ma kat és össze füg gé se ket, va la mint olyan prob lé má kat,
ame lyek ko ráb ban más fõ szem lé let mó dok köz pon ti fo gal mai és össze füg gé sei, va la -
mint köz pon ti prob lé mái vol tak. En nek szel le mé ben ke rül tek össze ál lí tás ra pél dá ul
olyan gyûjteményes kö te tek, ame lyek a tár sa dal mi sza bá lyok, az in téz mé nyek és az ér -
té kek prob lé má i val fog lal koz nak (Hechter–Opp–Wipplet 1990a; Hechter–Nadel–
Michod 1993; Hechter–Opp 2001).
A ra ci o ná lis dön té sek el mé le té nek egyes kép vi se lõi haj la mo sak olyan mér ték ben
ki ter jeszt ve ér tel mez ni a me to do ló gi ai in di vi du a liz must, hogy az al kal mas sá vál jon
an nak elem zé sé re is, hogy az át fo gó és ál lan dó tár sa dal mi kör nye zet ho gyan ha tá roz za
meg a ra ci o ná lis cse lek vé se ket, és ez ál tal ál ta lá ban a tár sa dal mi je len sé ge ket. Pél dá ul
Coleman fel fo gá sa sze rint a me to do ló gi ai in di vi du a liz mus ma gá ban fog lal hat ja az át -
fo gó és ál lan dó (mak ro szintû) kör nye ze ti meg ha tá ro zó tényezõk lé te zé sé re vo nat ko zó
elõfeltételezéseket is, va la mint a mak ro-mik ro köz ve tí tés elem zé sét, bár
érdeklõdésének kö zép pont já ban a mik ro-mak ro köz ve tí tés elem zé se áll (Coleman
1990: 2–21). Olyan el mé let azon ban nem ala kult ki a ra ci o na lis ta szem lé let mód ban, il -
let ve a ra ci o na lis ta szem lé let mód hoz kap cso ló dó an, amely ál ta lá nos el mé le ti szin ten
le ké pez né az egyé nek szem pont já ból néz ve ele ve adott tár sa dal mi kör nye ze tet az
egyé nek re, az egyé nek ra ci o ná lis cse lek vé se i re vo nat koz tat va. Ha a ra ci o na lis t a szem -
lé let mód hoz il lesz ked ve még is ki ala kul na ilyen ál ta lá nos el mé let, ez már olyan mér -
ték ben megkérdõjelezné a ra ci o na lis ta szem lé let mód alap el ve it, hogy egy ál ta lán
megkérdõjelezné a ti pi ku san ra ci o na lis ta szem lé let mó dot mint azo nos alap el vek kel
jel le mez hetõ fel fo gást.
Sa já tos irány za tot kép vi sel a szo ci o ló gia el mé let ben a há ló zat elem zés, amely az
úgy ne ve zett tár sa dal mi kap cso la tok vo nat ko zá sá ban a holista és az in di vi du a lis t a, il -
let ve fõleg a struk tu ra lis ta és a ra ci o na lis ta szem lé let mód egye sí té sé re tesz kí s ér le tet.
A há ló zat elem zés két alapvetõ gon do la tot fo gal maz meg a tár sa dal mi je len sé gek ter -
mé sze té re vo nat ko zó an, ame lyek kö zül az egyik az egyé nek cse lek vé se i re, a má sik a
tár sa dal mi kap cso la tok há ló za tá ra vo nat ko zik. Az elõbbi azt hang sú lyoz za, hogy az
egyé nek olyan tár sa dal mi kör nye zet ben te vé keny ked nek, amely szá mos olyan
cselekvõt fog lal ma gá ban, akik je lentõs vo nat koz ta tá si pont jai egy más cse lek vé se i -
nek. Egy adott cselekvõ má sok hoz fû zõdõ kap cso la tai hat nak ész le lé se i re, hi e del me i -
re, be ál lí tott sá ga i ra, s ez ál tal cse lek vé se i re. Az utób bi a tár sa dal mi kap cso la tok
há ló za tát vi lá gít ja meg, amely be az egyé ni cselekvõk be van nak ágyaz va. Elem zi a tár -
sa dal mi kap cso la tok különbözõ szint je it az adott tár sa dal mi cso port ban, s egy aránt tö -
rek szik az egyes kap cso la tok meg vi lá gí tá sá ra és a tár sa dal mi kap cso la tok egé szé nek a
le ké pe zé sé re (Knoke–Kuklinski 1982: 9–13).
A tár sa dal mi há ló zat elem zés ki in du ló pont ja az úgy ne ve zett szociogram, amely e
fel fo gás sze rint a cselekvõket és tár sa dal mi kap cso la ta i kat vagy vi szo nya i kat áb rá zol -
ja. A szociogramban a vi szo nyok min tái az adott tár sa da lom vagy tár sa dal mi cso port
struk tú rá ját fe je zik ki. A szociogram ma te ma ti kai elem zé se in for má ci ó kat szol gál t at a
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tár sa dal mi vi szo nyok e struk tú rá já ról, és e struk tú rá ban az egyes cselekvõk tár sa dal mi
helyzetérõl (Scott 2002b: 5). A há ló zat elem zés iro dal má ból pél dá ul Burt el mé le té re
bi zo nyos ér te lem ben a normativista és a ra ci o na lis ta meg kö ze lí tés egy aránt jellemzõ.
Ki in du ló pont ja ugyan is az egyé ni cselekvõ, aki az al ter na tív cse lek vé se ket ér té ke l i és
ki vá laszt ja a leg ma ga sabb ra ér té kelt cse lek vé si al ter na tí vát. Ez az ér té ke lés azon ban
vi szony la gos, amely meg ha tá ro zott a sza bá lyok és a ha son ló hely zet ben lévõkkel való
össze ha son lí tás ál tal (Burt 1982: 4–8, 178, 191–192).
Ko ráb ban em lí tet tük, hogy a het ve nes évek elejétõl a cse re el mé let egy re in kább el -
tá vo lo dott a tisz tán ra ci o na lis ta szem lé let mód tól, és a tár sa dal mi há ló zat elem z és sel
össze kap cso lód va kö ze le dett a struk tu ra lis ta szem lé let mód felé. Richard M. Emerson
volt az elsõ, aki a cse re el mé le tet össze kap csol ta a tár sa dal mi há ló zat elem zés növekvõ
te rü le té vel. Az erõ (power) és an nak hasz ná la ta vált a cse re el mé let fõ té má já vá, és nem 
ön ma guk ban az egyé ni cselekvõk, ha nem in kább a cselekvõk kö zöt ti tar tós vi szo nyok
ke rül tek az érdeklõdés kö zép pont já ba (Molm 2001: 262–263). A tár sa dal mi cse re el -
mé let és a tár sa dal mi há ló zat elem zés kö zöt ti köl csön ha tás ér té kes volt mind két ha g yo -
mány szá má ra, de egy fon tos kü lönb ség meg ma radt kö zöt tük. A tár sa dal mi
cse re el mé let képviselõinek érdeklõdése fõleg olyan há ló za tok felé irá nyul, ame lyek -
ben a cselekvõk egy ré sze szem ben áll egy más sal a má sok erõforrásaiért fo lyó ver -
seny ben. Míg a há ló zat elem zés ku ta tói elsõdlegesen olyan há ló za to kat
ta nul má nyoz nak, ame lyek ben a cselekvõk a cse rék ré vén együttmûködést és szo li da ri -
tást ala kí ta nak ki egy más kö zött (i.m.: 270).
A különbözõ szem lé let mó dok egye sí té sé re irá nyu ló kí sér le tek mel lett fo lya ma to -
san bur ján za nak a szo ci o ló gi á ban az egyes rész té mák ra vo nat ko zó sa já tos fel fo gá sok.
A növekvõ specializáció valószínûleg to vább ra is jellemzõ ma rad a szo ci o ló gia el mé -
let re (Ritzer–Smart 2001b: 8). A mai szo ci o ló gia el mé let tel fog lal ko zó sok elem zés re
jellemzõ a ki áb rán dult ság ér zé se. Azt az el vá rást, hogy az el mé le ti fej lõ dés ered mé -
nyei fel hal mo zód nak, és egy egy sé ges el mé let ki ala ku lá sa felé mu tat nak, sok el mé le ti
szo ci o ló gus csu pán áb ránd nak tart ja. A szo ci o ló gia el mé let érdeklõdési köre egy re
bõvül, ugyan ak kor da ra bok ra esik szét. Egy adott rész te rü let kiemelkedõ kép vi se lõi
gyak ran nin cse nek tu da tá ban elõdeiknek más rész te rü le te ken. Az el mé le ti szét ap ró zó -
dás és spe ci a li zá ló dás a szo ci o ló gia el mé let ku ta tá si te rü le tét egy re ki sebb és egy re el -
szi ge tel tebb ré szek re oszt ja. Úgy tûnhet, hogy a szét hú zó erõk a vég te le nül tá vo li
jövõbe tol ják az egy sé ges szo ci o ló gi ai el mé let vár ha tó ki ala ku lá sát. (Heckathorn
2001: 273; Ale xan der 1998).
Azok a szo ci o ló gia el mé le ti irány za tok, ame lyek nem az ál ta lunk ki emelt osz tá lyo -
zá si szem pont ok hoz szo ro san kap cso ló dó szem pont ok alap ján fog lal ják ma guk ban az
el mé le tek bi zo nyos kö re it, az ál ta lunk meg kü lön böz te tett ti pi kus szem lé let mó do kat
te kint ve több nyi re igen ve gye sek. Pél dá ul a li be rá lis feminimust követten a mai fe mi -
nis ta szo ci o ló gi á ra a szem lé let mód be li sok színû ség nö ve ke dé se jellemzõ (Rogers
2001). Te hát normativista, struk tu ra lis ta vagy kreativista, eset leg ra ci o na lis ta szem lé -
let mó dot tükrözt fe mi nis ta szo ci o ló gi ai el mé le tek kel el vi leg egy aránt ta lál koz h a tunk.
Fel me rül het a kér dés, hogy van-e je lentõ sé ge e ta nul mány ban tár gyalt ti pi kus
szem lé let mó dok meg kü lön böz te té sé nek olyan el mé le tek és el mé le ti irány za tok vo nat -
ko zá sá ban, ame lyek nem fog lal koz nak azok kal az össze füg gé sek kel és kér dé sek kel,
ame lyek re vo nat ko zó né ze tek alap ján meg ítél het jük az adott el mé le tek és irány za tok
szem lé let mód ját. E kér dés re azt a vá laszt ad hat juk, hogy a nyolc va nas évek kö ze pé ig
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ki ala kult át fo gó és fõ szo ci o ló gi ai szem lé let mó dok a tár sa dal mi je len sé gek meg h a tá -
ro zott sá gá ra vo nat ko zó alapvetõ össze füg gé se ket és kér dé se ket fe je zik ki. Ezek az
össze füg gé sek és kér dé sek a tár sa dal mi je len sé gek meg ha tá ro zott sá gá nak az alapvetõ
össze füg gé se it és kér dé se it je len tik, füg get le nül at tól, hogy az egyes szo ci o ló gi ai el -
mé le tek és el mé le ti irány za tok kép vi se lõi mennyi ben tart ják fon tos nak ezen össze füg -
gé sek és kér dé sek vizs gá la tát. Te hát min den szo ci o ló gi ai el mé le tet le het jel le mez ni az
ál ta lunk meg kü lön böz te tett ti pi kus szem lé let mó dok hoz vi szo nyít va. Ebbõl a
jellemzésbõl azon ban egyes el mé le tek ese té ben az de rül het ki, hogy nem ad nak vá laszt 
a szo ci o ló gia el mé let alapvetõ kér dé se i re, e kér dé sek vo nat ko zá sá ban szem lé let m ód -
juk sem le ges nek te kint hetõ.
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